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              TÜRK ÜNİVERSİTELERİNİN  SORUNLARI 
                              Prof. Dr. İbrahim Arslanoğlu

Bana göre Türkiye’de üniversitelerin en büyük sorunlarının başında yabancı dille eğitim gelmektedir. Türkiye'de eğilim-öğretim dili Türkçe olmakla birlikte, iki devlet üniversitesinde(Ortadoğu ve Boğaziçi üniversiteleri)tamamen İngilizce eğitim yapılmaktadır. Son yıllarda bazı devlet üniversitelerinde İngilizce tıp, İngilizce iktisat gibi fakülte ve  bölümler açılmıştır. Yine Vakıf Üniversitelerinden sadece Başkent, Okan ve TOBB Üniversiteleri, Türkçe eğitim yaparken Ufuk, Doğuş, Maltepe ve Kadir Has Üniversitelerinde eğitim dili, bazı fakülte ve bölümlerde Türkçe, bazılarında ise İngilizce’dir. Diğer bütün Vakıf üniversitelerinde eğitim dili, İngilizce’dir. 
Oysa Osmanlılar Dönemindeki 1869 tarihinde çıkarılan Maarif-i Umumiye Nizamnamesinde; “Bir ulusun bilimde gelişmesi ancak kendi diliyle mümkündür.Yabancı dilde eğitimde ve bilimde ilerleme zordur.” denilmektedir. 
Türkiye’de kültür işgalinin hangi boyutlara ulaştığını, eski YÖK Başkanlarından birisinin “Türkçe’nin bilim olmadığını ve gelecekte de olamayacağını” söylemesinden anlıyoruz.Oysa Nicholas Negroponto Türk dili için şunları söylemiştir(Arslanoğlu,1997)“ 
Türk dili, matematik gibi bir dildir, aynı zamanda okunduğu gibi yazıldığı ve yazıldığı gibi okunduğu için geleceğin bilgisayar dili olabilir.Prof. Oktay Sinanoğlu(2006), “dillerin, matematiğe ne kadar yakınsa o kadar bilim dili olabileceklerini, Türkçe’nin matematiksel yapısıyla gerçek bir bilim dili olduğunu, 250 kelimelik tarzanca ile bilim  değil ancak bir otelde hizmetçilik yapılabileceğini, yabancı dilin anaokuluna indirilmesi ile 1,5 nesil sonra Türkçe’nin yok olabileceğini” söylemiştir,

Yabancı dilde eğitimin bu kadar yaygınlaşmış olması Türk kültürü açısından son derece düşündürücüdür. Böyle giderse gelecekte Türkçe’nin tamamen eğitim, bilim ve kültür hayatından çıkması söz konusu olabilir. Bu ise bir ulusun planlı ve programlı bir şekilde yok edilmesinden başka bir şey olmasa gerektir.   
İkinci sorun, 1950’lerde Menderes Hükümeti ile başlayan ve günümüze kadar süregelen hükümetle üniversitelerin çatışmasıdır.Gerçekten bu, üzerinde düşünülmesi gereken çok önemli ve ciddi bir sorundur. 60 yıldır süren bu çatışmanın ben  dış kaynaklı olabileceğini düşünüyorum. Ancak burada hükümet ve üniversitelere düşen görev, bu oyunu bozmak ve sorunları yüzyüze görüşerek çözmek olmalıdır. Aksi halde bu çatışma sonunda,hükümetlerce üniversitelere yeterli kaynak ayrılmadığı gibi yeterli kadrolar da verilmiyor. Ayrıca bir zamanlar üniversite profesörün maaşı, başbakanlık müsteşarına denkken bugün başbakanlıkta çalışan bir şube müdürü seviyesine indirilmiştir. Böyle olunca üstün beyinler, üniversiteye girmiyor ve  Türkiye’de eğitim-öğretim, araştırma ve geliştirme engellenmiş oluyor. Sonuçta bu çatışmalardan devletin çeşitli kurumları ve devletin bütünü zarar görmektedir.
Üçüncü sorun, hükümetle üniversiteler arasında süren başörtüsü sorunudur. Bu sorun, ne yazık ki farklı boyutlarda da olsa İran ve Fas gibi İslam ülkelerinde de yaşanmaktadır. Bildiğimiz gibi Türkiye’de 20-25 yıldır başörtüsü ile yatıyor, imam-hatiplerle kalkıyoruz. Bu biraz İstanbul’un fethi sırasında Bizans halkının meleklerin cinsiyetini tartışmalarını andırmaktadır. Oysa ülkenin eğitim, sağlık, işsizlik, hukuk ve siyasetle ilgili çözülmesi gereken acil ve çok ciddi sorunları bulunmaktadır. 

Bu kadar sorunlarla karşı karşıya olan Türkiye’nin yapay gündemlerle meşgul edilmesinde dış güçlerin etkisi olabileceğini düşünüyorum. Nitekim Protestan Hartmer Dreier, “Laiklik dinsizliktir”, Gustav Adolf Sonnenhol,"Türkiye'de Kemalist eğitim diktatörlüğü vardır" ve oryantalist Peter Heine, "Türban, namuslu kadının sembolüdür" demişlerdir(Gürbüz, 2006). O zaman Peter Heine, sormak gerekiyor. “Eğer Türban namuslu kadının sembolü ise Batılıların hepsi namussuz mu? Yoksa Batılılara namusa ihtiyaçları yok mu?
Ayrıca karşıdan çok basit gibi görülen bu konu,  dış güçler tarafından Türkiye’ye karşı siyasal bir operasyon olarak da kullanılabilmektedir. Şöyle ki, 1999 seçimlerinden Refah partisinden milletvekili olarak seçilen Amerikan vatandaşı Merve Kavakçı, Meclise başörtü ile girmek istemiş ve büyük tepki ile karşılanmıştır. Bu durum Refah Partisinin gelenekçi ve yenilikçi diye iki gruba ayrılmasına ve 2002 yılında yapılan seçimlerde yenilikçilerin kurduğu AKP’nin iktidara gelmesine yol açabilmiştir.  Bir de Kamu ekonomik kuruluşlarını “ babalar gibi satarım” diyen Sayın Maliye Bakanı Kemal Unakıtan’ın eşinin başının örtülü ve üzerindeki tişörtün ABD bayraklı olması, bu konu üzerinde düşünenlere çok şeyler ifade edebilir. Çünkü bu, herhangi bir siyasal hesabı olmayan ve geleneksel olarak başını örtenlerden çok farklı bir durumu gözler önüne sermektedir.
Yine ABD’li Prof. Hungtington, Atatürk ilkelerinin 70 yıl geride kaldığını söylerken, AB yetkilileri, Türkiye’nin gelişmesinin önünde iki engel görmektedir. Bunlardan birisi Atatürkçülük diğeri ise Türk ordusudur. Bence bu düşünceler, bir ülkeye nükleer silah kullanılması kadar tehlikelidir. Çünkü  yukarıdaki ifadelerle, ülkeyi savunan orduya ve ülkenin kuruluş felsefesine karşı psikolojik savaş yapılmaktadır. Başörtüsü gibi irrasyonel bir tartışma ile de, bir taraftan ülke insanın enerjisi boş yere harcanırken öte yandan bu konu bahane edilerek  yakın geçmişte Türkiye’de cinayetler işlenebilmiştir.  
Görüldüğü gibi Türkiye’de halk çoğunluğunun inancı olan İslam Dininin içi boşaltılmış ve sadece başörtüsü ve imam-hatip sorununa indirgenmiştir. Oysa İslam dininin, oku, dosdoğru ol, çalışmak ibadettir gibi emirlerine Türk halkı çoğunlukla uymuş olsaydı, belki Türkiye bugün dünyanın en gelişmiş ülkelerinden birisi olabilirdi. Nitekim Batı’da bununla ilgili şöyle bir açıklama vardır: Bildiğimiz gibi Katoliklikte, “bu dünyayı bırak ahirete çalış” prensibi vardır. Batı bunu benimsediği için Ortaçağ boyunca bilimde, sanatta ve felsefede geri kalmıştır. İşte nasıl oldu da Batı toplumları, bugünkü gelişmişlik düzeyine ulaştılar? Sorusunun cevabını ünlü Alman sosyologu Max Weber şöyle vermektedir: Luther, İncil’i Almanca’ya çevirerek Protestanlık mezhebini kurdu. Bu mezhep rasyonel olma, tutumlu olma ve dünyevi  işe dinsel ve ahlaksal değer verme gibi üç prensip getirmiştir. Bu prensiplerin günlük sosyal ve ekonomik hayata uygulanması, modern kapitalizmi doğurmuştur, kapitalizm de Batı toplumlarının gelişmesini sağlamıştır. 
Buradan bence çıkarılacak çok önemli dersler bulunmaktadır:  Şöyle ki; Batılılar, dinlerine bir takım prensipler getirerek ilerlerken; oku, dosdoğru ol, çalışmak ibadettir gibi prensiplerin İslam toplumlarını etkilememiş olması düşündürücüdür. 
Yine İslam dünyası, genellikle dinin özünde olmayan kaderciliği benimsemiştir.Oysa Kur’anda, “Başınıza gelenler, kendi ellerinizle yaptıklarınız yüzündendir” ayeti bulunmaktadır. Buna rağmen İslam toplumları, çoğunlukla başına gelenlerin sebebini doğrudan doğruya Tanrı’ya yüklerken, kendilerini sorumluluktan kurtardıklarını sanmaktadırlar. 

Dördüncü temel sorun, Türkiye’de yüksek öğretim sisteminin, tamamen çok uluslu şirketlere eleman yetiştirmeye yönelmiş olmasıdır. Şöyle ki, 1980’lerde çok uluslu şirketler üretimi bırakarak onun yerine faiz, döviz ve borsa gibi kumara dayalı ekonomik modeli benimsediler. Bunu gelişmekte olan ülkelere de kabul ettirdiler. Türkiye’de bu işin mimarı, eski başbakanlardan Turgut Özal’dır. Nitekim 1983’lerden sonra Türkiye de özelleştirme bahane edilerek yeni devlet yatırımları yapılmadığı gibi, var olanlar özelleştirmeye başlandı. Bundan sonra parası olanlar, yatırım yerine faiz, döviz, borsa gibi üç kağıda dayalı kumar ekonomisine yöneldikleri için üretim azaldı ve gittikçe ekonomi çökmeye başladı. Öte yandan Başbakan Özal, Aralık 1985 tarihinde İstanbul Menkul Kıymetler Borsasını kurdu. Bu yolla  yabancılar, borsaya sıcak para sokup çıkararak 2000 ve 2001 yıllarında iki defa kriz yarattılar.  Borsanın gerçek ekonomiye hiçbir katkısı olmadığı gibi aynı zamanda yabancıların Türk ekonomisine operasyon yapmalarının önü açılmış oldu. 
Bugün  Türkiye’de çoğunlukla medyanın ekonomi adına sabahtan akşama anlattıkları tamamen faizin düşmesi, dövizin çıkmasıdır. Bunun rantla geçinen tefeci kesimlerin dışındakilere ne faydası olabilir?  Bu, ülke ekonomisini günden güne çöküşe götürmektedir. Oysa ekonomik gelişmenin üretim ve ihracata dayandığını bilmek için, ekonomi bilgini olmaya gerek var mıdır? Onun için bence Türkiye’de yapılması gereken ilk şey, tekrar üretim ekonomisine dönmektir. Aksi halde bugün olduğu gibi 15 milyon işsizle ve her geçen gün buna eklenen milyonlarla Türkiye, gelecekte bir suçlular ülkesi haline gelebilir. 
Beşinci sorun, üniversitelerde istenilen düzeyde bilimsel araştırmaların yapılamamasıdır. Bir defa araştırma için gerekli ortam mevcut değildir. Öte yandan  araştırmalar teşvik edilip desteklenmemektedir. Bununla ilgili olarak Prof. Dr. Oktay Sinanoğlu(1996), bazı rektör ve dekanların bilimsel çalışma yapmak isteyen öğretim üyelerine, “çalışmayı bırakın gidin, rakı için” dediklerini söyledi. Bu bir ülke için felaket sayılabilecek bir durumdur. Çünkü bir ülkenin gelişmesine engellemek istiyorsanız, orada bilimsel faaliyetleri durdurmanız yeterlidir. Ben şahsen yabancı dille eğitimin de hem Türkiye’nin gelişmesini engellemek hem de gençleri ulusal kimlikten arındırmak amacıyla yaptırıldığını düşünüyorum.
Ayrıca Türkiye’de öğretim üyelerinden eğitim-öğretim, bilimsel araştırma ve yayım ve danışmanlık yapmak gibi üç türlü görev beklenmektedir. Bir kişinin bu üç etkinliği layıkıyla yapması olanaksızdır. Bunlardan birisine ağırlık verirse ister istemez ötekiler aksayacaktır. 

Son yıllarda Ankara, İstanbul ve İzmir gibi büyük şehirlerdeki üniversitelerin akademik yükseltmelerde bir takım kriterler istemelerinin araştırmayı teşvik ettiğini düşünüyorum. Eğer bütün üniversiteler bunu isterlerse, bilimsel araştırmaların sayı ve niteliğinde gelişmeler sağlanabilir. 

Ayrıca yapılan çalışmaların yayımlanma şansı son derece zayıftır. Ayrıca 1994 yılında uygulanan ve zaman zaman sürdürülen tasarruf tedbirleri uygulaması, zaten zayıf olan yayım işini, durma noktasına getirmiştir. Ne yazık ki bugüne kadar hükümetlerin tasarruf tedbirleri için ilk başvurdukları yol, araştırma ve yayımlarda kendisini göstermiştir. Oysa bir ülkenin gelişmesi bilimsel çalışmalarla olacağına göre bu konuya tasarruf tedbirlerinin uygulanması aklın alacağı bir iş değildir. Eğer bilimsel araştırmalar bir yatırım ise, bu konuda yapılacak en iyi tasarruf, bilimsel faaliyetlerin daha çok teşvik edilmesi olmalıdır.
Son yıllarda  akademik yükseltilmelerde yabancı yayım zorunluluğu getirilmiştir.  Fen alanlarının evrenselliği sebebiyle bundan bütün insanlığın yararlanma olasılığı vardır. Bu yüzden yayım yapma daha kolay olabilir. Oysa sosyal bilimler aynı zamanda ulusal bilimlerdir. Şöyle ki, her toplumun sosyal yapısı ve kültürü diğerlerinden farklıdır. Onun için ülkemizde yapılan sosyal bilimle ilgili bir çalışma, diğer ulusları ne kadar ilgilendirecek ki, bunları bilimsel dergilerinde yayımla​sınlar. Ancak onların stratejilerine uygun gelen ülkeyi bölücü çalışmaların teşvik görüp daha kolay yayımlanabildiği görülmektedir. Nitekim ABD’li  borsa spekülatörü Soros, bilim adamlarına yaptırdıkları bir takım projelerle balkanları parçaladıklarını söylemiştir. 
Bu düşünceleri destekleyen Prof. İlber Ortaylı(1996) şunları söylemiştir: “20 yıl sonra AB’nin ne olacağı belli değildir. Ayrıca AB Türk adını kaldırıp Türkiyeli yapmamızı istiyor. Üniversitelerimize karışmak istiyorlar. Oysa Avrupa üniversiteleri çöküntü içinde, Türk üniversiteleri, bir çok Avrupa üniversitelerinden iyi durumda.” Demek ki, ekonomimizi, eğitimimizi, hukukumuzu özet olarak her şeyimizi AB kapısına bağlamak isteyenlerin,  bunun üzerinde çok ciddi düşünmeleri gerekir. 
Ayrıca dış ülkelerde yayım yapma, fen alanları için patent hakkından vazgeçme gibi bir sorunu gündeme getirmektedir. Böylece Türkiye’deki bir bilim adamının yaptığı  çalışma, yayımlanan ülkenin olduğu için onu parayla dışarıdan alma gibi bir durumu ortaya çıkarmaktadır. Bu bilinçsiz yapılıyorsa hoş görülebilir, ancak bilerek ve kasıtlı yapılıyorsa bunun adı ülkeye bilerek zarar vermekten başka bir şey olabilir mi?
Yukarıdaki temel sorunların dışında yükseköğretimin sorunlarını iki ana başlık altında toplayabiliriz:1.Öğrencilerin sorunları 2. Öğretim elemanlarının sorunları

         Başlıca Öğrenci Sorunları

1. Üniversitelerin, lise mezunlarının ancak % 25’ini kabul edebilmesi 

2. Alan seçimi ile ilgili sorunlar

3. Sınıfların kalabalıklığı

4. Kütüphane  ve kaynaklara ulaşamama sorunları 

5. Psikolojik sorunlar

6. Sosyal kültürel faaliyetlerle ilgili sorunlar

7. Gruplaşma ile ilgili sorunlar

8. Burs ve kredi sorunları

9. Beslenme ile ilgili sorunlar

10. Öğrencilerin barınma sorunları

 11.Öğrencilerin sağlıkla ilgili sorunları

          Öğretim Elemanlarının Sorunları

1. Öğretim elemanının sayı ve kalite sorunları 

2. Ücret yetersizliği

3. Aşırı çalışma ve çok sayıda görev istenmesi

4. Yabancı dil ile ilgili sorunlar

5. Bilgi üretme ve bunu yayma sorunları (bazı dergi yöneticilerinin mafya usulü çalışıp sadece taraftarların yazılarını yayımlaması ve dergilerin sürekli çıkamaması)

6. Araştırmaların desteklenmemesi

                                 SONUÇ
Türkiye'de üniversitelerde birey ve toplumun ihtiyaç ve istekleri göz önünde bulundurulmamaktadır. Bu sebeple şu andaki tutarsız eğilim sistemiyle binlerce diplomalı işsiz yaratılmaktadır. Bu şekilde insanlarımız israf edildiği gibi, ülkenin kaynakları da boşa harcanmaktadır.

Eğitimin sorunları ekonomiden bağımsız değildir. Onun için yükseköğretimin sorunlarını çözebilmek için önce ülkenin ekonomisi geliştirilmelidir. Ekonomik sorunların kökten çözümü ise faiz, döviz borsa gibi sanal ekonomiden gerçek ekonomik faaliyet olan üretim ekonomisine dönülmesi ile mümkündür. Ayrıca Türk ekonomisini dış müdahalelerden korumak için  borsayı kapatmak veya çok sıkı kontrol altına almak  gerekir.  
Kaliteli bir üniversite eğitimi yapabilmek için önce liselerin eğitim kalitesinin yükseltilmesi gerekir. Oysa lise mezunları  yeterli alt yapıya sahip olmadıkları için bazı üniversitelerde lise hazırlık kursları açılmıştır. Nitelikli bir lise eğitim için bu okulların sayılarının azaltılarak belli merkezlerde toplanması ve öğrencilerin sınavla kabul edilmeleri gerekir.

 Türkiye’de yükseköğretime öğrenci hazırlayan ortaöğretimde, genel ve mesleki eğitim ayrımı yapılmayıp hepsi üniversiteye öğrenci hazırlamaktadır. Oysa her meslek lisesi mezunu doğrudan üniversiteye alınmamalı, lise kültürüne sahip olduğunu gösteren bir olgunluk sınavını başardıktan sonra üniversiteye başvurabilmelidir. 
Diğer taraftan üniversiteyi bitiren hemen herkes devletten iş bekle​mekledir. Çünkü üniversitelerde verilen eğitim hayattan kopuk olduğu için piyasanın istediği elemanlar yetişmemektedir. Bu sebeple öğrencilerin kendi işlerini kurabilme ve özel sektörde iş bulabilme şansları son derece zayıftır
Üniversite mezunlarının istihdam olanaklarını artırmanın en iyi yolu, okul-sanayi işbirliğinin kurulması ve böylece öğrencilerin işyerlerinde göstermelik staj değil gerçekten uygulama yapmalarıdır. Bunun için yetkililerce gereken tedbirler alınmalıdır.

Türkiye’de eğitimin her kademesinde verimli eğitim-öğretim yapa​bilmek için, başta öğretmen ve öğretim elemanını iyi yetiştirmek, eğitim ortam araç ve gereçlerini sağlamak, öğrencilerde yüksek motivasyon uyandırmak gerekir. Bir de bütçeden eğitime ayrılan pay artırılmalıdır. Ayrıca eğitimin günlük politikanın güdümünden kurtarılarak bağımsız bir yapıya kavuşturulması da bir zorunluluk haline gelmiştir. Ancak bu koşullarda  eğitimde, aklın ve bilimin gerekleri yerine getirilebilir.
Öneriler
1. Her şeyden önce ülkenin ekonomisinin düzeltilmesi gerekir. Bunun için faiz, döviz ve borsaya dayalı sanal ekonomiden vazgeçip üretim ve ihracata dayalı Atatürk’ün  milli iktisat anlayış ve uygulamalarına dönülmelidir. Ülkedeki işsizlik sorunu çözebilmenin başkaca bir yolu olmasa gerektir.
2. Türkiye’de gerçek bir yükseköğretim yapabilmek için liselerden başlayarak yükseköğretimde yabancı dille eğitime son verilerek Türkçe eğitimi dönülmelidir. Bu, ülkenin varlık-yokluk gibi çok önemli yaşamsal bir stratejik sorunu haline gelmiştir. Bununla birlikte öğrencilerin en az bir veya iki yabancı dili öğrenmeleri  için gerekli koşullar yaratılmalıdır. 
3. Daha fazla sayıda üniversite açarak  gelişmiş ülkelerde olduğu gibi lise mezunlarının en az % 60’nı alacak şekilde üniversite sayısı  artırılmalıdır.  Bu yapılırken kaliteden ödün verilmemeli, kalitenin artırılması için hiçbir özveriden kaçınılmamalıdır.
4. Öğrencilere sadece bir takım bilgilerle test sınavlarındaki incelikleri öğreten dershaneler kaldırılmalı, onun yerine dershane sahiplerinin birleşerek özel üniversite açmaları teşvik edilmelidir. Böylece sayıları artacak olan özel üniversitelerin en az % 50 öğrenciyi burslu olarak almaları zorunlu hale getirilmelidir. Bu, fırsat eşitliğinin sağlanmasında önemli bir etken olacaktır. 
5. Her üniversiteye fen-edebiyat fakültesi açmaktan vazgeçilmeli, bunun yerine işlevsel olan fakülte ve meslek yüksek okullarının açılması sağlanmalıdır. Var olan fen-edebiyat fakülteleri ile istihdam yaratmayan diğer fakültelerin öğrenci sayıları sembolik hale getirilerek hem öğretim elemanlarının araştırma yapmalarına hem de öğrencilerin gerçek anlamda araştırmacı olarak yetiştirilmelerine olanak sağlanmalıdır. 
6. Üniversite eğitim programları, çağın koşullarına, ülkenin ve öğrencilerin ihtiyaçlarına göre yeniden düzenlenmelidir. Bu yapılırken 1998 yılında YÖK’ün eğitim fakülteleri için yaptığı gibi tepeden inme değil, öğretim elemanları, öğrenciler, veliler ve işyerlerinin birlikte kararlaştıracakları programlar yapılmalıdır. İş olanaklarının artırılması için teorik eğitim fakültelerde, uygulamalı eğitim ise işyerlerinde verilmelidir. 
7. Mutlaka bir eğitim planlanması yapılmalı, gereksiz bölümlerin sayısı ile birlikte öğrenci sayıları da azaltılmalıdır. Üniversiteler sadece diploma veren kuruluşlar olmaktan çıkarılmalıdır. Biz ülke olarak kaynakları boşa harcayacak kadar zengin bir ülke değiliz. Onun için Avrupa’ya yetecek kadar arkeolog yetiştirdikten sonra yeni açılan üniversitelerde arkeoloji ve benzeri bölümler açılmamalıdır. 
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