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OLUCMUNUN 9. YILI MUNASEBETIYLE
PROF. DR. EROL GUNGOR

Yrd. Dog. Dr. ibrahim
ARSLANOGLU ()

Prof. Dr. Erol Giingér, 1938 vilinda Kirsehirde dogdu. IIk ve orta dgreni-
mini Kirsehir'de bitiren Prof. Giingor, yiiksek tahsilini fstanbul Universitesi
rdebivat Fakiltesi Psikoloji Botiimiinde tamamladiktan sonra aym Fakiilte'-

~ve (Prof. Dr. Miimtaz Turhan'm baskam oldugu Sosyal Psikoloji kiirsiisiine)

csistan olarak girdi. 1965°de doktor olan Giingdr, 1966 Yilinda A.B.D. Colara-
Jo Universitesinde uzman arasurmaci olarak bulundu. 1971°de Dogent, 1978’-
de Prof oian Giingor. 1982 wilinda Selguk Universitesi Rektorliigii gorevine
«tandi. Bu gérevini surduriirken 24 Nisan 1983 giinii aramizdan aynldl. O ta-
nhten bugline. su kadar zaman gegmesine ragmen unutulmus degildir. Cilinki
o. stradan bir bilim adami degil. hem yiiksek insani vasiflan ve hemde de cn-
=in bilgisi ve kuldrii ilc jz brrakan bir bilim adami ve diisiiniirimiizdi.

Prof. Gingor. kisa émrinc ragmen gok eser veren miistesna bilginlerimiz-
den birisidir. O'nun cserlen sunlardir @ 1 - Tirk Kiltiiri ve Milliyetgilik 2 -
Kiittir Degismesi ve Milliyetgilik 3 - Diinden Bugiiden (Tarih - Kiiltiir - Mil-
livelciiik) 4 - islamin Bugilinkii Meseicleri 5 - Islim Tasavvufunun Meseleleri,
wiif eserlerinden 6 - Sanavilesmenin Kiiltiirel Temelleri 7 - Yirminci Asirin Ma-
nas1 8 - Ban Diisiincesindeki Biiviik Degisme 9 - fktisidi Gelismenin Merhale-
fert 10 - Sosvul Psikoloji. 11 - Simif Miicaledesi geviri eserlerindendir.

Bunlardan baska cesitli dergi ve gazetelerde yiizlerce makale yazmistir.

Bilim adamimiza gore kiiltir, esasen manevidir ve manevi olan bu kiiltiir,
bir takim cgyva ve beden harcketleri seklinde cisimlegebilir. Bu konuda sunlan
vazar: Kiltir. bir inanclar. bilgiler, hisler ve heyecanlar biitiiniidiir. Yani mad-
di degildir. Manevi olan kiiltir. uygulama halinde maddi formlara biiriiniir.
Mesela.dini inanclar. cami. namazdaki beden hareketleri, dini kiyafetler v.s.
sekiinde goriiliir (4). K i

Sosyal Psikolog olan Giingor. Gokalp’in kiiltiir ve medenivetin farkli oldu-
&u konusundaki goriglerine su vorumu getirir: “Kiiltiir ve Medeniyet ayrm,
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28 DIN OGRETIMI

biz Tirkler igin sadece sosyvolojik bir kavram meselesi degildir, millet haya-
una nasil bir yon verece@imiz konusundaki isteklerimize objeklif ve ilmi des-
tck bulma gavretleridir (4).

: Prof.. Giingér, “Bat’dan sadece medenivet alalim, kiiltir almayahm
tarzindaki tartismalar hakkinda da soyle diisinmiistiir.

Bir iilke baska bir iilkenin sadece teknolojisini veva sarece manevi kiiltii-
runi benimsemck istese bile, bunu istedi8i sekilde gerceklestiremez. Bir takim
cknolojik degismeler. ‘'manevi kiiltiir de degismelere yol acacak uygun bir ze-
min varatr. Avm sekilde inang ve tutumlardaki degismeler, teknolojik degis-
meleri hazirlar. Su halde Avrupa’dan sadecc '_hﬁlgi ve teknik almak, seklindeki
iddianin sosvolojik bakimdan vanhs oldugunu soOvleyebiliriz. Fakat bu tezin
biicbiitiin esassiz oldugunu sdylemekte dogru- degildir (4).

Demck ki. bir iilkeden ahinan bir kiiltiir unsuru, oteki unsurlarda da bir
degisiklik mevdana genrir. bunu Onlevemeyiz. Fakat bunu yavaslatmak veya

~thvisind azaltmak mimkiindur.

Prof. Giingor. Tirkive'nin gecmisi-gelecegi ve bugiinkii durumu hakkin-
d: sunlan vazar: -Bugiinkii Tiurkiye Cumhuriveti, medeni vasitalara sahip ol-
ma ve bunu kullanma bpakumindan Selcuklu ve Osmanh Tiirkiyesinden yiizlerce
vl ileride oldugu halde. onjara kivasla son derece ilkel bir kiiltir seviyesinde
bulunmaktadir. Gelecck villarda medeni gelismemiz daha da hizlanabilir, ama
Kiiltiir problemine care bulunmadik¢a medemumkl veniligimiz bizi dagilmak-
tan kurtaramavacaktir (3).

Diisiiniiriimiiziin actk bir sekilde dilé getirdigi gibi, Osmanh Imparator-
lugu 600 y1l ayakia kaldi. Fakat Tiirkive Cumbhuriyeti son 30 yﬂda birkag defa
wvikilma tchlikesi ile karsi karswva geldi.

Prof. Giingdr. Atatiirk’ten sonra uyvgulanan hiimanist kiiltiir politikasinin
~anhs oldugunu sovler ve bu konuda sunlari vazar: Klasikler hareketi, Ata-
wirk devrindeki tarth ve mcdenivet tezine agikca  karst gkmamakla  birdikte.
cnun yerine gecmek lzere ortava atld (6). ‘

O, dinler konusunda da si6yle dislinmiistiir: "‘D'mlcr, insanin kendisi ‘ve -

_ ovren hakknda bir goriis getirir. Insan onlarda kendi mahiyeti ve evrenin ye-.
. ri hakkinda bilgiler bulur. Kendi baslangicimi ve sonunu goériir. Boylece insa-
' min temel problemlerini belii bir acidan izah eden bir sistemdir (7).
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Bugiine kadarki deneyler, dinin verini tutacak bir sistemin bulunmadigi-
ni gostermistir. Din, ancak baska bir dinle ver degistirebilir. Hicbir diinyevi
~goktrin, dinin fonksiyvonlarim verine getirecek gtice sanip degiidir. Bu sebepten
insanlarin dinc olan ihtivaclan hicbir zaman orradan kaikmavacakur (7).

-

Distinirtimiiziin bu gorusiuni destekleyen bir olav Sevyetlerde vuku bul-
muslur. 1917 Komiinist ihtitdlinden sonra Sevyetler’de din vasakianmisur. Bu-
nun izerine Rus Kkoylisii pudara tapmaya baslamisur.

Bunu aniavan Stalin. ikinci Diinva Savasi’ndan sonra dine izin vermis ve
din. Rus vatanseverligi ile bir arava zeurilmistr (2).

Bilim adamimuz Giingér, [sidm dinini Tirkleri oiriestirip biitiinlestirmesi
konusunda sunlart vazar: ““Tirkler, misliman olmadan Snce. gesith dinlere gi-
rerek birbirlerine diisman oimusiardi. Ik dera miisitimaniik, Bdtin Tiirkleri top-
vekiin icine alarak onlarin kuvvetli bir birlik teskil ctmelerini saglamisur (8).

Prof. Giingor, baz1 aydinlarimizin Jin Lonusundaki tutumiarim da su sekii-
de aciklar: “Gelencksel kiltirde dinin c¢ck biivik bir veri oidugu igin, avdm-
‘arin en cok saldinsina ugravan da din olmustur. Standart Tiirk aydimina gore
din, geri kalmis halk kitlelerinin kilturtini temsil eder. Avdmin gorevi dini or-
tadan kaldiramasa bile 1slah ctmek, modemnlestirmektir. Ortaiama avdma go-
re, viikksek tahsil vapmis bir insarmn dindar olmasi imkansizdir. Eger oyle gorii-
niyorsu da bu, nifuz kazanmak ve halki somiirmek manasina gelic (5).

O'na gore, bazn aydinlarca dine karsi takinilan olusuz wmvrin iki sebebi
vardir. Bunlardan birisi bilimin ilerlemesiyle giiniin birinde bilimi nagiklama-
vacag: hicbir seyin kalmayacagi ve dolayisivla dine ihttyac kalmayacagy goriisii,
ikincisi ise, din reformcularimn  bilgisizligidir. Reformculuk. geri kalmig iilke
aydinlarinin bir hastahg: oldugu igin, bu tiplere Tirkiye'de cok rastlamir (5).

Diisiiniiriimiize gore, milleti meydana getiren unsurlardan din, dilden daha
kuvvetli bir rol oynamaktadir (4). Bu goriisii destekleven iki olgu mevcuttur.
Bunlardan birisi Liibnan’da aym dili konusan Araplar arasindaki din (Hristi-
yan-Miisliiman) farklihg: catismalara sebep olabilmektedir. Digeri ise, Osman-
L: Imparatoriugu’nun yikilmasindan sonra, Balkanlardan Arnavut, Giircii, Bosg-
nak v.s. gibi miislimanlarin Anadolu’ya g6¢ ctmelerine karsiik, Romanya’da
vasayan ve Tiirkge Konusan Gagavuzlarin Hiristiyan olduklan icin Tirkiye've

goc etmedikleri gbriilmiistiir.
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Proi. Giingor. egium hakkinda da sunlar yazmuistir “Bir! toplumun vapist,
Karakteri ve gelece@ini Sgrenmek istevenler. Onun egitim kurumlarma’ ve bun-
larla memieketin gercek ihtiyaclan arasindaki iliskive - bakarak saglam bir: fikir
edinebilirler. Ciinkii yetisen nesiller zihin vapilarini,. bilgi--ve ustahklm:mr bu
Nurum.arian kazaonmaktadirlar (9). o st

edi

Prof. Giingor, egitim sistemimizin hangi degerleri bcm“m's'éyip“ “hangilerim

reddedecekieri konusunda veterli bilgi vermedlgmdcn bugun[m nesﬂlerm kau -

ercibler vapuklanm vazmaktadir (10). . Y o LA I

O’na 20rc modern bir toplumda vem nesﬂler saglam bir ° egmm 1gmde
ctiscrek sorumluluk alabilirler. Tiirkiye, bu ‘tiirlii bir egitim sisteminden: mah-
rum oidugu igin bilgisizlik, kabiliyetsiziik ve 1daresxzhk yiiziinden feldketler: bir-

purini kovahvor (9). ) : R

Prot. Gungore gore, Tirkiye'de degerler sistemi yeni degerler diizeni mey-
dana geurmek dzere ir kenara aulmug, buna ragmen veni bir degerler diizeni
cide ediliememisur 9.

Bu tirlu cgitimden vetisen yeni aydmn sahip oldugu kiiltiir, onu yeni ide-
allere, venr bir ahldk anjayigina gotiirmiistiir. Boylece aydlmmz yeni ve yaban-
¢t siyasi kanadtler kazanmis, devlete sadakatle bagh olacagt yerde b1r takxm

havaii ve ideal dizenler ugruma. basina yeni bir dert olmustur (5)

Halen ilkemizde. egitim yoluyla genglerc verilmek istenen degerler_ {ize-

rinde gerck vctkililer ve gerckse avdinlarimiz anfasms degillerdir. Bayie olun-

cu iyi ile kotl. dogru ile vanhg birbirine. karigmakta ve kisilere gore degismekte-
dir. Oysa ortak bir kiitirc sahip olan toplumlarda, iyi ile kotunun ne oldugu.
bellidir ve hemen herkese kabul edilmektedir.

Prof. Giingor, der ki: “Tirkive’de 1960’ladan sonra egitimimize bir du-

zen verifmek istendigi zaman, insan ekonomik bir alet Q'larak gorulmu;- 3

tir (11). ' : : A

s wim L a

Bu diisiinceyi destekleyen bir tutuma 1973’lerde Ankara’da: DTCF. Kon-

ferans. Satonu’nda. toplanan bir konferansta sahit olunmustur: “Diinya: Orman-
ahk Giinii” milnasebetiyle bir' konusma yapan zamamin' Ormam Bakant; =~ “Bir - _
inegin, bin iiniversite mezunundan daha verimli oldugunu™ sSylemigti- Giinii-- - )
miizde de makbul insan, daha gok para kazanan veya bulondugu. mevkiye go- _4.

AL o b 0 . o St .
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i re bazi giigler sahip OlﬁL,MM Para ve giici elinde bulundurmayan insan,
. nangi degerlere sahxp olursw‘ olsun. tophnm tarafmdan fazlaca bir itibar gérme-
k ) mektedir. . L TE T v"_._:‘\'rf‘:f'*" e -

— - -
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Bnhm adam1mxz, Ban ya ‘gxden ol kalxm; ulke avdmmm icine diistiigi

A halet-1 ruhxyeyl 59_veg17: }fadelerre bxza anlanr “Gen kahnx§ iilkelerden Bau'ya

 gidenler, oradaki eméuékmel mesafeyi. farketuklen zaman, dehsete diiserek eski

gururfanni terkederler ve kendi §ahsxyetlenné katsx duyduklan itimad sifira

iner. Bu- saskinhik iginde"iki- ilke arasindaki- asli farklan idrak edecekleri yerde,

bu farklihgin di§: yiiziin-takiir kahdar: Bizde' bircok - romanlara’ ve- hikivelere
konu. olan “frenk ziippesi’”:tipt bunun en c'uzel Ornegidir (17)

Turklugun ve muslumanhgm baxbarhk oldugunu 1ddxa eden veya buna ka-
nan baz azinhk avdm ziimresine karst su cevabi verir: “Esasen Tiirk ve Miis-
liman olmak, medeni olmakla es anlamhdir. Baz gevrelerm bize medemyet di-
ve gosterdikleri seylere uymak icin, Tiirklik ve Muslumanhktan degil, alelide
insaniiktan bile ¢ikmak gcreklr (13) =

! ' Tiirkive’de devamh bir kultur vikimi oldugu u;m Bati kiiltiirii bize en se-
s viyesiz seklivle girmektedir (13). Diisiniirimiiz, bu lfad&slyle batihlagma ile bas-
4 lavan yabancilasmaya dikkati gekmektedir. Gergekten de Bat’dan mutlaka ahn-
masi lazim gelenler degi]l, en gereksiz olan §evlerm ithal edildigi gorulmektedlr

-..,-, -

4 O’na gore, egmm kumml:mmxz hem kcndl kulturumuzc ait dcgerlen ve
hem de Bau medeniyetinin deger hiikiimlerini, yeni nesﬂlere aktarmak zorun-
E dadir. Modern toplumun degerleri basta ilmi diisiince yam objektif dusunme
i zihniveti caligma diiriistliigli, her gesit- demokratik ideallerdir. Bugiin bunlan
I

}

vermekten ¢ok uzagiz. Gergekten bunlan sonraki nesil]ere' aktaracak bir nesi}
de kazanmis degiliz. (9). ' )

Toplumumuzda bugun Bau mn liiks, konforlu ve rahat yasama zihniyeti
ile Dogu’nun kaytana ve bos verici disiincesinin birlestigi goriilmektedir. Ger-

kuk. kavramlare bemmsenseydx iilkerniz icin daha- yaralt: ohusdu. o
o st g
Prof. Gungor Batl ife olmam gcreken kiiltiir- ahg-vcrx;xmxz ve. Ban’ya al-
tcmauf medemyet konulanm su sekilde agiklamaktadir: ‘Medcmyeder da1-

«mx;b:rbrrmdcmblt scylcr ogrenmelc zonmdadxrlar Muhakkak hmde.Ban me-

¢ekte, Bat'min verimli gahsma preasibi ile Dogu’nun geleneksel adalet, hak-hu-
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vetler birbiri ardindan batip qikarken birbirine bazi evrensel degerler devredi-
vor. Hepsinin yiikselmesinde,-bu degerler .vardir. Yani; birgiin Bat’nm diginda
onun kusurlarindan arinmis yeni bir medeniyetin dogmasina hicbir sebep yok-
tur. Ban medeniyetine sirt cevirmek ne kadar abes ise, insanhgmm sonsuza ka-
dar sahxp olacaf degerlenn sadece onda oIdugunu kabul ctmekte de bu' mana
yoktur. Bizim gibi gelismekte olan bir iilke,, bu h hassas nokta arasmda cok

mce b1r denge tutturmaL zorundadlr (13) "‘_~_4¢ gy
‘- il RGO "m no

Bxlun adamxmlz Giingor; Bati ile; kiiltiir: ahsvcnsl yaparken, tilkemizin
maruz kaldigy kiiltiir emperyalizmi. hakkmdah endiselerini sdyle dile gelirir:
“Bizden cok ileri iilkelerin' bile; bu: dcngeyx tuttutmalan, yani maddi kiiltiir ile
manew dengelemelen giigtiir. Zor bir durumdaylz- bir taraftan bize tahakkiim
eden ve gergekten vazgegemedxgxmlz ban seyler var, ki taraftan da bunlarin kar-
s1sinda huwyetxmm koruma.ya aah§1yorub (13) '

Prof Gungor, gerek Bat medemyetme altemahf olabllecek yeni blr
medeniyet tasavvuru ile Gokdlp’in ve gerekse giiniimiizdeki sosyal ve Kiiltiirel
degxsmelerle ilgili tahlilleri ile hocasx Prof. Dr. M"umtaz Turhanm c;a.l.lsmalanm
daha 1len sevxyelerc goturmu.stur o

~ ety s =i

Gcrgx o, “Kultur chxsmesx ve Mxlhyetz;xhk” adh kltabmm onsozunde.
“Bmkﬂaﬂgta,@:r takim yanhslar varsa, bunlar Prof Turhan’in hayatta- olmayist
yiiziinder duzclnlmemxgnr diye yazmigsa da bunun, hem hocasina olan biyiik

saygxsmdzm va hem de -bxlgmhgm kendxsmc verdxgl algak gonullukten kaynak
landxglm dﬁiunmektcym ¥,

~.‘4‘-‘v R

Dﬁ§x“mumz, Gokalp'le ilgili ise §unlan yazar: “Gokalp in kendi ara_s,hrma o
lar1, bxlhassa malzeme kth yiiziinden saglam esaslara oturttlmamis ve bugin -
icin hymeum kaybetmis bulunuyor. Bununla beraber, kiiltiir ve medeniyet hak-
kinda. yapngl tarif ve smiflanma balamindan onu, hem orjinal hem de zama- -
nm a§m1§ bir dusunur saymahy1z. Gokalp, Tark sosyolopsmde gayet cxddx ve
kahteh b ba.sIangu;nr (6).

“ReZEIS SHiEL.. e Sl mun
Prof,.. Gilngor, sadece teonk. konu]arda ugrasan- bn' akademlsyemdchl, ay-
m zamanda. Turkxye mn sosyal problemlen uzermde gahsan b1r blhm adamx.ve 4
diisiin ﬁrrmnrzdﬁ. | L _ SR

. Fen tnlnnlennde dnnyamn herﬁa.ngl bir yennde yaptlan ]mgxﬂcrve bulns—
Tar her yerdérdogru kabul edilebilir. Fakat sosyal bilimlerie ilgili olanlar boyle -

—— -
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‘degildir. Clinkd. hcr toplumun sosval vapisi ve kiltiirii digerlerinden fark-

hdir. O sebeple bir topiumda gecerli olan bir gergek, her topium icin aym ola-

“maz. iste Prof. Giingor. Tiirk toplumuna has olan sosyal ve kiiltiirel problemler

nceleven ve onlarin ¢oziimii ile ilgili Oneriler getiren bir bilim adammizdr.

O. bu gercegi. “Kiiitiir Degismesi ve Milliyetcilik” adh kitabimi Onsdziinde
sovle dile getirmistirz “*MesleZimin bilgilerini ve metodunu, Tirkive’nin mese-
iclerine uygulavarak Tirk avdinlanmn dikkatine sunmak benim zaten yapmak-

ta oldugum bir isti”.

Prof. Gungoriin olime ile bu alanda biiyiik bir bosluk meydana gelmis

¢ halen vert dolduruiamamisur.

Su anda dikemizin en acil protlemlerinden birisi. O'nun ¢apinda ¢ok sa-
vida bilim adamr veustirmek ve onlara gahisabilecekleri uyvgun ortamlann hazir-
‘amakar.

Prof. Gdrgor'an lisanst +¢ thusas alani Psikoloji olmasina ragmen 1982
vilmda Sclcuk Universitesinde Rektor olarak atandiginda, Fen-Edebiyat Fakiil-
wesi'nde Sosyoloji bolimi Kurmustu. Ovsa Sosval Psikoloji, sosyoloji ile Psi-
Koloii arasindga bulunan bir anabilim dahdir. Bu sebeple her iki bilim kolunun
ortak disiplini savilir,

Ancak psikologlarla sosyologlanin sosyal psikolojivi ele alslan birbirinden
rarkhdir. Sosyvologlar. sosval psikolojive, sosyolojik agidan vaklasirken, psikolog-
far, sosval psikolojinin ashinda bir psikoloji dahh oldugunu kabul ecderek onu
psikolojinin temel cercevesi iginde disiintirler. Yani sosyal psikolojiyi deneysel
psikolojinin kavram vapist igindc tcortk bir temelc oturtma cabasindadirlar.

Kandatimizce Auguste Comte’a, Fransa'da sosvolojivi bir bilim olarak kur-
duran tarihi ve sosval sebeplerle. Prof. Giingor'e Szicuk Universitesi’'nde sosvo-
loji boliimiinii kurduran schepler arasinda biiviik bir benzerlik bulunmaktadir.
Bilindigi gibi. 1789 Fransiz Biiviik thtililinden sonra Fsansiz toplumu bir kar-
gasa ve diizensizlik igindeydi ve toplum huzursuzdu. Bu durum ihtildl geciren

butun toplumlann ortak  kaderidir. Auguste Comte gére, toplumun. durulup

e ey
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jumunun yapisimt ve Kiiltiirel problemlierini arastirip inceleyerek  bir ihtisas
alam kurmaktir. Bu alan sosyolojiden baskasi olamazdi. iste Prof. Giingér, Yu-
karidaki scbeplerle Selcuk Univeristesi(nde psxkolopyl degxl sosyolop bdlumn-

nlt Kurmustu. -

Prof. Giingdr. bilim ve diisince adamlginin: yamnda cok -basanh bir yo-
aetici idi. Rektdrii bulundugu Umversxteyl 8 ay glbx kisa: blr' surede tek fakiil-

weden 10 fakiheve cikardi. : A D 7 O 2 et

O. cbedi aleme gég ederek fanxle§m1§, ancak bxrakt:gx merlenyle bu dun-
vada da cbedilesmistir. .
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