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ÇAĞDAŞ TÜRK FELSEFECİLERİN TANITIMI
                                                                     Prof. Dr. İbrahim Arslanoğlu

 
19 Şubat 2007  tarihinde ODTÜ Felsefe Bölümü Araştırma Görevlisi Ahmet Eyimle kendisinin hazırladığı “Çağdaş Türk Felsefecilerin Tanıtımı” konulu araştırması ile ilgili yapılan görüşme. 
 1.Sayın hocam siz Türk-İslam felsefesi üzerine çalışmalar yapmaktasınız. Türkiye’de yapılan felsefe çalışmalarını, özgünlüğü ve olgunluğu yönünden nasıl değerlendirirsiniz? Yapılan çalışmalarda Batı felsefesinin referans noktası olarak alınması konusunda neler söyleyemek istersiniz?

Esas konuya geçmeden önce bir noktaya açıklık getirmek istiyorum. Türkiye’de genellikle İslami felsefe veya İslam’a uygun felsefe olan “Kelam” ile İslam Felsefesi birbiriyle karıştırılmaktadır. Eski İslam medreselerinin vazgeçilmez disiplini olan “Kelam” bugünkü İlahiyat Fakülteleri eğitim programlarında da yer almaktadır. 

Oysa İslam Felsefesi, mutlaka İslam’a uyan felsefe olmayıp İslam dünyasında yapılan felsefe çalışmalarını ifade etmektedir. Bu felsefe,  köklerini Sokrates. Platon ve Aristo gibi eski Yunan filozoflarına dayandırmaktadır. Ayrıca İslam filozoflarının bazı görüşleri, İslam inançları ile ciddi çelişkiler içindedir. Örneğin Farabi’ye göre , “Filozof peygamberden üstündür”. İbn Sina ise vahyi, Cebrail’in Hz. Muhammed’e haber getirmesi şeklinde anlamaz. Onu ilahi kudret dediği kazanılmış akla özgü yüksek bir sezgi gibi görür. Nitekim Gazali, El Munkız-ı Mine’d-Dalal adlı eserinde bu filozofların dinden çıktıklarını yazmıştır. Şu halde İslam felsefesi, İslami felsefe(kelam) ve Tasavvuf felsefesi birbirinden farklı alanlardır. 
Benim çalışmalarım daha çok Hacı Bektaş Veli ve Alevilik üzerinedir. Ayrıca Çubuk Yöresi Aleviliği ile ilgili alan çalışmalarım bulunmaktadır. Alevilik,  çok boyutlu bir olgu olmakla birlikte temelde tasavvuf felsefesine dayanır. 
 Ben şahsen sadece Batı felsefesini inceleyip Hint Felsefesi, İslam Felsefesi ve Tasavvuf felsefesinden hiç haberi olmayan araştırmacıların  gerçek felsefeci olamayacaklarını düşünürüm. Benim bu düşüncelerimi Batı’lı bazı düşünürlerin desteklediklerini görürüz. Nitekim 19. yüzyıl Avrupası’na göre Yunan mucizesi bütün ihtişamını Asya’ya borçludur. Voltair de “Avrupa her şeyini Hind’e borçludur”, Schopenhauer, “ Hint düşüncesiyle uzlaşmayan herhangi bir felsefe kabule şayan değildir”, Lamartine, “Hint felsefesi, bütün felsefeleri gölgede bırakır. O bir denizdir biz sadece onun bulutlarıyız” demişlerdir.
Bence bir ülkede felsefi düşüncenin gelişebilmesi için en başta düşünce ikliminin elverişli olması gerekir. Bunun biricik yolu da özgür düşüncenin önündeki engellerin kaldırılmasıdır. Daha açık bir ifade ile düşüncenin suç olmaktan çıkarılması gerekir. Çünkü Türkiye’de özellikle 1971 ve 1980 darbelerinden sonra düşünce suç sayılarak bazı kitap, dergi ve gazeteler toplattırılmış ve bazı aydınlar, düşüncelerinden dolayı yargılanarak hapse mahkum edilmişlerdir. Ben bunun dış kaynaklı olduğunu düşünüyorum. Çünkü bir ülkeyi geri bırakmak istiyorsanız o ülkede özgür düşünceyi engellemeniz ve insanları düşüncelerini açıklamaktan korkutmanız  yeterlidir. Bununla birlikte bir konunun da açıklığa kavuşturulması gerekir, diye düşünüyorum. O da,  Dünyanın hiçbir ülkesinde düşünce özgürlüğü adına her akla gelenin söylenememesidir. Örneğin herkesin bildiği gibi dünyanın en uygar ülkelerinden kabul edilen İsviçre, Fransa, Almanya gibi Batı ülkelerinde çıkarılan yasalarla “Türkler Ermeni soykırım yapmamıştır” demek ya hapis ya da para cezaları ile karşılanmaktadır. Görüldüğü gibi uygar sayılan bu ülke parlamentoları, tarihçilerin yapması gereken tarih yazımı işini yapmaktadırlar. Bu tutum; akılla, mantıkla. bilimle ve tarihsel gerçeklerle ne kadar uyuşmaktadır?
Türkiye’de sürekli iki şeyden birisinin  yapılmaya çalışıldığını görüyoruz. Ya özgür düşünce bütünüyle yasaklanmak isteniyor ya da bugün yapılmak istendiği gibi hiçbir kural ve sınır tanımadan düşüncenin sonuna kadar serbest bırakılması isteniyor. Söz konusu durum, başta ABD olmak üzere İngiltere, Fransa, Almanya gibi Batı’nın hangi gelişmiş ülkesinde vardır? Özellikle AB kendi ülkelerinde tanımadığı sonsuz düşünce özgürlüğünü Türkiye’nin kabul etmesini istemektedir. Bu bence düşünce özgürlüğü değildir, sınırsız özgürlükler getirilerek Türkiye’ye karşı uygulanmakta olan psikolojik savaşın önündeki bütün engellerin kaldırılması talebidir. Nitekim gelişmiş hiçbir ülkede olmayan Türklüğe, Türk büyüklerine, bayrağa ve millete hakaret etmenin suç olmaktan çıkarılması istenmektedir. Bununla ilgili yasanın kaldırılması hem AB hem de ABD yetkililerince dile getirilmektedir. 
Ayrıca özgün düşüncelerin ortaya çıkabilmesi için ülkenin düşünce adamlarının devlet tarafından maddi olarak desteklenmesi de gerekir. Buna iki bakımdan ihtiyaç olduğunu düşünüyorum. Birincisi düşünce adamı, geçim sıkıntısı çekmemeli ki, sosyal problemler üzerinde rahatça düşünebilsin. İkincisi bu yapılmadığı takdirde yabancı vakıflar bol miktarda paralar vererek aydınları ülkemiz aleyhine çalıştırabilmektedir. Nitekim “Türkler eli kanlı katildir, Türkler Ermenileri ve Kürtleri kesmiştir” diye kitap yazan sözde aydınlara Nobel ödülleri verilmektedir. Oysa matematik, fizik ve biyoloji alanlarında buluşlar yapan, dünyanın yaşayan tek dahisi olan Prof. Oktay Sinanoğlu ülkesine bağlı olup Türkiye’nin birliğinden ve bütünlüğünden yana tavır koyduğu için  kendisine bırakın ödül verilmesini, bugüne kadar ödüle aday bile gösterilmemiştir.
Ben şahsen Batı felsefesinin referans olarak alınmasını doğru bulmuyorum. Çünkü felsefi düşünce içinden çıktığı toplumun tarihinden ve kültürden etkilenir. Nitekim Yunan felsefesi Yunan efsanesinden doğmuştur. Öyleyse Türk efsaneleri, destanları, Dede Korkut Hikayeleri orijinal Türk felsefesini niçin yaratmasın. Ayrıca bana göre Yusuf Has Hacib’in, Kutadgu  Bilik’i orijinal bir felsefe kitabıdır. Çünkü hem tarih felsefesi hem siyaset felsefesi ve hem de eğitim felsefesini içermektedir.  Nitekim Descartes’deki “bilginin doğuştan geldi”ği düşüncesini Kutadgu Bilig’de de görüyoruz.Yusuf Hac Hacib’in siyaset felsefesine göre “Yönetim, yönetilenler için vardır. Esas olan insanın mutluluğudur. İnsan kendisine, toplumuna ve devletine karşı sorumlu olduğu gibi devlet de kendisine, insana ve topluma karşı sorumludur. Böylece birinin diğerlerini ezip yok etmesinin önüne geçilmiş olur. Batı kültürünün vatana ihanet dışında sorumlu tutmadığı devlet başkanını, Yusuf Has Hacip, bir bireyin dahi bir gece aç yatmasından sorumlu tutarak bunu bir yaptırımla kayıt altına almıştır. Görüldüğü gibi Yusuf Has Hacib’in getirdiği  ölçüler, günümüzde de geçerliliğini korumaktadır. Büyük olasılıkla gelecekte de önemli bir eser olmayı sürdürecektir. 
Ayrıca Osmanlı İmparatorluğu dünyada gelip geçmiş en büyük imparatorluklardan birisidir. Bununla ilgili arşivlerin incelenmesi şöyle dursun, bunun tasnifi dahi yapılmamıştır. Bazı tarihçiler bu belgelerin okunmasından sonra Ortadoğu, Balkanlar ve hatta  dünya tarihinin yeniden yazılması gerektiğini söylemektedirler. Konumuzla ilgili Süleymaniye Kütüphanesi’nde binlerce ahlak risalesi mevcuttur. Bugüne kadar bunlarla ilgili bir çalışma yapılmamıştır. Bu risalelerin okunması, Türk düşüncesine çok büyük katkılar yapabilir.  
Atatürk’ün “Nutuk” adlı eseri, niçin bir siyaset felsefesi  eseri sayılmasın? Bugüne kadar bu kitap  siyaset felsefesi açısından ele alınıp değerlendirilmemiştir. Platon, “insanların mutlu olabilmesi için kralların filozof, filozofların kral olması gerektiği”ni  dile getirmişti.Batılı bir düşünür, Platon’un bu düşüncelerinin Atatürk’ün  kişiliğinde gerçekleştiğini söylemiştir. 

Hem Platon hem de Alman sosyologu ve siyaset bilimcisi Max Weber siyasetin teorisi ile ilgilenip eserler vermiş  fakat  pratik siyasette başarılı olamamışlardır. Oysa siyasetin hem  uygulaması ve hem de teorisi ile uğraşan iki bilim adamı vardır. Bunlardan  birisi İbn Haldun diğeri ise Atatürk’tür.  İbn Haldun, vezirlik, elçilik ve komutanlık gibi görevler yaparak “Mukaddime” adlı  eserini yazmıştır. Atatürk ise Kurtuluş  Savaşını kazanarak bir devlet kurmuş ve yaşadıklarını “Nutuk” adlı eserinde anlatmıştır. Görüldüğü gibi her ikisi de tarihi hem yapmış ve hem de yazmışlardır. 

Şu halde yaratılacak yeni Türk felsefesinin referansları,  başta Göktürk Yazıtları olmak üzere Ortaasya Türk kültürü, Karahanlılar Döneminden Farabi, İbn Sina, Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig,i, Kaşgarlı Mahmud’un Divan-ü Lugat-üt Türk’ü, Nizamül Mülk’ün Siyasetnamesi, Nasrettin Hoca, Osmanlılardan Katip Çelebi ve Koçi Bey, Cumhuriyet döneminden ise Atatürk’ün Nutku olmalıdır, diye düşünüyorum. Aksi halde sadece Batı’yı referans alarak yapılacak felsefe Türk’e ait olmayıp bütünüyle Batı’nın taklidi olacaktır. Bu, Batı felsefesinin tamamen gözardı edilmesi şeklinde de anlaşılmamalıdır. 
Ayrıca bana göre Yunan’ın felsefesi, Arabın Kelamı, Türk’ün ise tasavvuf felsefi vardır. Gerçi Prof. Ahmet İnam Hocamız, tasavvufun bir felsefe olmadığını, Cumhuriyet Bilim-Teknik ekinde kaleme aldığı bir yazıda söz konusu etmişti. Ben buna katılmıyorum. Çünkü felsefenin kurucusu olan Sokrates’in bazı düşünceleri ile Yunus ve Mevlana’nın bazı düşünceleri birbiriyle bağdaşmaktadır. Örneğin Sokrates “Kendini bil” derken Yunus Emre “İlim ilim bilmektir, ilim kendin bilmektir” demiştir. Yine Sokrates, “Tek şey bilirim o da hiçbir şey bilmediğimdir” derken Mevlana “bilim bir denizdir, bizim ondan alabileceğimiz ancak bir damladır” demiştir. 
Ayrıca felsefi antropolojiye göre insan; bilen, öğrenen/öğreten, yaratan, çalışan, seçen, isteyen, inanan, devlet kuran, değerlendiren, önceden gören, seven, konuşan özgür bir varlıktır. Mevlana da eserlerinde insanın eğitimini ele alması, tanrı’ya kuvvetle inanması ve güvenmesi, olayları değerlendirmesi, bütün insanları sevmesi, konuşup yazması ile felsefi antropolojinin yaklaşık 700 yıl önce habercisi olduğunu söyleyebiliriz. 

Benim tasavvufun bir felsefe olduğu savımı, Alman Filozofu  Oswald Spengler, Batı’nın Çöküşü adlı  kitabında  desteklemektedir. Spengler, çağdaş felsefeyi önceki felsefelerle karşılaştırarak şu düşünceleri ileri sürer: “Her kültürün doğumu, gelişmesi ve ölmesi kaçınılmazdır. Her kültürün ilkbahar dönemindeki düşünürlerin en iyi örnekleri ruhaniler, eski Araplardaki bilginler ve mutasavvıflardır. Toplumun çöküş dönemi başladığında  felsefe kendisini dinden kurtararak  maddeciliğin hizmetine girer ve dini de eleştirinin konusu haline getirir.”

2. Türkiye’de  felsefe çalışmalarının  veya Türk felsefesinin biraz içine kapanık olduğu gözlenmektedir. Türk felsefesinin gelişerek (veya olgunlaşarak) Batı’daki çalışmalarla bütünleşmesinin  veya rekabet edebilmesinin önünde ne gibi engeller görmektesiniz?

Bir ülkenin sosyal kültürel ve ekonomik olarak topyekün  kalkınabilmesi, her şeyden önce bilinçli bir kültür ve eğitim politikası ile mümkün olabilir. Atatürk böyle bir politikayı başlattığı halde Atatürk’ten sonra liselere İncilin dili olan Latince derslerinin konulması ile yabancılaşma başlamış ve nerede ise her gelen iktidar tarafından bu politikasızlık sürdürülmüştür. Sonunda gittikçe köklerinden, geçmişinden ve kültüründen kopan bir nesil yetişmiştir. Örneğin üçlü koalisyonun Milli Eğitim Bakanız Metin Bostancı, “bizim miladımız Cumhuriyettir” diyebilmiştir. Bu düşüncelerini bir de Atatürkçülük adına dile getirmesi ise ayrı bir talihsizliktir. Yine eski YÖK Başkanlarından birisi, “Türkçe’nin bilim dili olmadığını ve gelecekte de olamayacağı”nı YÖK Genel Kurulunda söyleyebilmiştir. Bu sözler, Türkiye’nin nasıl bir kültür emperyalizmine maruz kaldığını açık bir şekilde gözleri önüne sermektedir. Eğer bu düşünceler doğru ise bu iki zat-ı muhteremlere göre Atatürk, Dil ve Tarih kurumlarını boşuna açmıştır. Oysa Goethe’ye göre “ üç bin yıllık tarihiyle hesaplaşmayan günü birlik yaşıyor demektir.” Yine Batı ülkelerindeki gelişmenin, Rönesans’tan sonra İngilizce, Fransızca, Almanca ve İtalyanca gibi dillerin ortaya çıkmasından sonra gerçekleştiğini biliyoruz. 
Asıl soru olan  Türkiye’de felsefe çalışmalarının  özgünlüğü ve olgunluğu yönünden değerlendirilmesine gelirsek,  şunları söyleyebilirim: Ben felsefe çalışmalarından iki şeyi anlıyorum. Birincisi felsefe tarihi çalışmaları, ikincisi ise orijinal felsefi görüşler ortaya atmak veya felsefe yapmaktır. Bir defa felsefe tarihini araştırıp incelemeden felsefeci olunamaz. Felsefe sorunlarını kavrayabilmek için mutlaka bu sorunların tarihini de bilmek gerekir. Onun için felsefe tarihi, felsefenin vazgeçilmez bir disiplinidir. Bu konudaki çalışmaların az çok yeterli ve verimli olduğunu söyleyebilirim. Fakat  felsefe yapma veya orijinal felsefi görüşler ortaya atma konusunda  verimli ve yeterli olduğumuz söylenemez. 
Onun için Türkiye’de bilim ve felsefesinin gelişebilmesi için en başta eğitim dilinin Türkçe olması gerekir. Türkiye’de devlet üniversitelerinden ODTÜ ve Boğaziçi Üniversitelerinde eğitim dili İngilizce’dir. Vakıf üniversitelerinden ise sadece Başkent, Okan ve TOBB üniversiteleri Türkçe eğitim yaparken diğer vakıf üniversiteleri yabancı dille eğitim yapmaktadırlar. Son yıllarda devlet üniversitelerinde de İngilizce Tıp, İngilizce İktisat gibi fakülte ve bölümler açılmıştır. Bu durum, Türkçe’nin yerini tamamen İngilizce’nin alabileceği endişesini gittikçe arttırmaktadır Oysa bir ulusun bilimde ve teknolojide gelişebilmesi için kendi dilinde eğitim yapması şarttır. Bu konuda Osmanlılar Döneminde 1869 tarihinde çıkarılan ve Türk Eğitim Tarihinde ilk yazılı belge olan Maarif-i Umumiye Nizamnamesinde; “Bir ulusun bilimde gelişmesi ancak kendi diliyle mümkündür.Yabancı dilde eğitimde ve bilimde ilerleme zordur.” denilmektedir. 
Bazı kimselerin, Türkçe’nin bilim ve felsefe dili olamayacağını iddia etmelerine karşılık Nicholas Negroponto Türk dili için şunları söylemiştir: “Türk dili, matematik gibi bir dildir, aynı zamanda okunduğu gibi yazıldığı ve yazıldığı gibi okunduğu için geleceğin bilgisayar dili olabilir. Prof. Oktay Sinanoğlu da, “dillerin, matematiğe ne kadar yakınsa o kadar bilim dili olabileceklerini, Türkçe’nin matematiksel yapısıyla gerçek bir bilim dili olduğunu, 250 kelimelik tarzanca ile bilim  değil ancak bir otelde hizmetçilik yapılabileceğini, yabancı dilin anaokuluna indirilmesi ile 1,5 nesil sonra Türkçe’nin yok olabileceğini” söylemiştir. 

Bugüne kadar kendi dilini, tarihini ve  kültürünü inkar ederek bilimde, teknolojide, sanatta ve felsefede gelişmiş bir tek ülke gösterilebilir mi? Batı ülkelerinin gelişmesi, ancak Rönesans ile kendi kültürlerine dönmeleri ile mümkün olmamış mıdır?  
Bir ülkenin sosyal-kültürel gelişmesi ile ekonomik  kalkınması birbirine paralel yürümektedir. Bu yüzden felsefi düşüncenin refah toplumlarında ortaya çıkması tesadüfi olmasa gerektir. Onun için Türkiye’de felsefenin gelişebilmesi için ekonominin de gelişmesi gerekir. 

Batı ile felsefe alanında rekabet edebilme, ticari bir kavram olduğu için bunu karşılıklı olarak birbirlerini tanıma, kabul etme  ve birbirlerini takdir edip değerlendirme  olarak anlamak istiyorum. 
Bence bunun önündeki en büyük engel, Batı’da Türklere karşı olan önyargılardır. Bu, bırakalım sıradan Batılı’yı, bilim adamı ve filozoflarda dahi bulunmaktadır. Sizin varlığınızı tanımayan bir dünya ve kültür ile eşit koşullarda nasıl ilişki kurabilirsiniz? Batı, Türkleri çoğunlukla hep öteki görmüştür. Her şeyden önce rönesans ve reformdan sonra ortaya çıkan Fransa, İtalya, İspanya, Almanya, Avusturya, Hollanda ve Belçika gibi ülkeler, Türkleri durdurmak için kurulmuşlardır. Önceleri hep yenilen Batı, Türkler karşısında aşağılık duygusuna sahipken İkinci Viyana Kuşatmasından sonra hep yenmeye başlayınca bu, üstünlük duygusuna dönüşmüştür. Oysa her iki duygu da sağlıklı değil marazlıdır ve dolayısıyla normal ilişki kurmayı engellemektedir.
Önyargılara birkaç örnek : Churchil, Birinci Dünya Savaşı sırasında Avam Kamarasında yaptığı bir konuşmasında  “Türkler Müslüman oldukları için insan sayılmazlar, onun için gaz bombaları ile öldürülmelerinde bir beis yoktur.” demiştir.
1950’lerde başbakanlık yapmış olan Prof. Dr. Şemsettin Günaltay, 1915 yılında İsviçre’de öğrenci iken “Mekedonya’da Türk Mezalimi” adlı bir panele katıldığını ve konuşmacılardan birisinin aynen şunları söylediğini kaydeder:“Yeryüzünden hilal kalkmadıkça Hıristiyanlık bütün dünyayı yönetimi altına almadıkça insanlık mutlu olamaz. Hıristiyanlık, Arabistan’ın barbar dinini ortadan kaldırmalı, Türkler Altay dağlarının gerisine sürülmelidir”.
Alman tarih felsefesinin öncülerinden Herder’e göre, Türkler, üç yüz yıl Avrupa’da kalarak pek çok eseri yok etmişlerdir. Asya’lı barbarlar olan Türkler’in Avrupa’da işi nedir? Yine Hegel’e göre, İnebahtı Savaşı, İtalya’yı belki de bütün Avrupa’yı barbarların istilasından kurtarmıştır. Ayrıca Hegel, insanlığın gelişimini 4 aşamaya ayırarak bunları Doğu Dünyası, Eski Yunan, Roma ve Prusya Devleti olarak sınıflandırmıştır. Görüldüğü gibi Hegel’de, insanlığın gelişiminde ne Türklere ne de diğer İslam İmparatorlukların yer vermektedir. 
İngiliz Tarih Filozofu ve İngiliz İstihbarat örgütü üyesi olan Arnold Toynbee Tarihin Araştırılması adlı kitabında ise şunları yazar: “ Hıristiyan Batı, devamlı olarak İslamiyet’e, Müslüman ülkelere askeri, ekonomik, siyasi, kültürel ve psikolojik olmak üzere her çareye başvurarak saldırmalıdır. Müslümanlar devamlı savunmada olmalı ve sindirilmelidir. İslam Uygarlığı, meydan okuma özelliğini yitirmiş olduğundan çökecektir. Bunun için her çareye başvurulmalıdır. 21. yüzyıl, büyük olasılıkla İslamiyet’in yüzyılı olacaktır. Hıristiyanların insanlığa verebileceği hiçbir şey yoktur. İslamiyet’in ise insanlığa vereceği çok şey vardır. Örneğin ırkçılığı reddeder, insanlar arasında eşitliği kabul eder, Hıristiyanlıkta olduğu gibi ruhban sınıfı yoktur. İslam Dini; alkol, uyuşturucu, kumar, hırsızlık, gasp gibi yüz kızartıcı suçları kesin olarak yasaklar. Zekat başta olmak üzere yardımlaşmayı teşvik eder. bilime ve temizliğe önem verir. 21. yüzyılın İslam’ın yüzyılı olmaması için her çareye başvurulmalıdır. İslamiyet ve Müslümanlar gözden düşürülmelidir. İslam ülkelerinin aydınları ya bizim ajanlarımız olmalı ya da Batı kültür potasında eritilerek kendi kültürleri yerine Batıcılık ikame edilmelidir.”
Toynbee’nin bu düşünceleri şu anda dünyada, Türkiye’de ve komşu ülkelerde olanları anlayıp açıklamamıza fazlasıyla yardımcı olduğu kanısındayım. Ayrıca  Atatürk, çağdaşlaşmayı bize hedef gösterdiği halde Türkiye’de neden mandacıların sürekli ve  ısrarla Batıcılık dediklerini şimdi daha iyi anlayabiliyoruz. 
ABD’li stratejist ve siyaset bilimci Hungtington ise Uygarlıklar Çatışması adlı eserinde şunları yazar: “Uygarlıkların çatışması kaçınılmazdır. Geleceğin en kanlı çatışmaları, uygarlıkların birini diğerinden ayıran kültür fay hatlarında meydana gelecektir. Batı’nın bundan sonra karşılaşacağı meydan okuma, kesinlikle İslam Dünyası’ndan gelecektir. İslam, kanlı  sınırlara sahiptir. Tarihleri, kültürleri ve gelenekleriyle Batı’lı olmakla birlikte Türkiye, Meksika, Rusya toplumları hangi uygarlığa ait olduklarına henüz kesin karar vermemişlerdir. Türkiye böyle bir bölünmenin en açık örneğidir. Tarihin en derin biçimde bölünmüş toplumudur. Orta vadeli gelecekte uygarlıklararası çatışma, Batı ile Müslüman-Konfüçyüs devletler koalisyonu arasında olacaktır.” 
yazar Aytunç Altındal, 1990’larda ABD’de bilimsel bir toplantıya katılır. Avrupa’lı bilim adamlarından birisi, konuşma sırasında şu sözleri söyler: “Türkiye, yok edilmesi gereken askeri, siyasi ve ekonomik bir güçtür”. Sonunda Altındal bu bilim adamına şöyle der: “ Siz bilimsel bir toplantıda bir ülkenin yok edilmesinden bahsettiniz, bu doğru bir davranış mıdır?” adamın cevabı çok enteresandır: “Bay Altındal, bu sıralarda oturup beni dinleyen bilim adamlarının hepsi benim gibi düşünmektedir. Onların benden farkı, düşüncelerini  açıkça söylememeleridir.”

Batı önyargılarının korkunçluğunu ve şifa bulmaz bir nitelik kazandığını Redhouse yazdığı bir mektupta şöyle dile getirmiştir: “ Avrupa’nın Doğu’yla dost olabileceğini sanıyordum. Gördüm ki, Avrupa kinin ve çıkarın ülkesidir. Avrupalı olduğum için utanıyorum”

Bazı kişiler, Batılılardan hiç mi objektif düşünen bilim adamı ve filozof yoktur? diye sorabilirler. Az sayıda da olsa vardır. Bunlara bir iki örnek verebiliriz: Alman filozofu Oswald Spengler(1880-1936), "Batı'nın Çöküşü" adlı eserinde ise şunları yazar: " Batı uygarlığı, vaadlerini yerine getiremeyecektir. Onun nasibi, sınırsız ilerleme değildir ve sonuçta çökecektir. Tarihçiler bizim görüşlerimizi daralttılar. Biz daha çok Atina, Ortaçağ ve aydınlanma ile ilgilendik. Doğu'yu ve onun uygarlığa katkılarını ihmal ettik. Niçin kendi kültürümüze  Çin, Arap ve Hint kültüründen daha önemli sayıyoruz. Kültürel monizm gerçeği aykırıdır.  Tek bir sanat, tek bir felsefe ve tek bir din yoktur. Bütün gerçek görelidir ve o bizim içinde yaşadığımız kültürle koşulludur." Spengler, adı geçen kitabında tarih boyunca Mısır,Babil, Hint, Çin, Eski Yunan, Arap, Meksika ve Batı olmak üzere 8 kültürün yaşadığından sözeder. Fakat görüldüğü  gelip geçmiş kültürler arasında Türkler’in adını anmaz.
 

Yine Fransız filozofu Rene Guenon, "Doğu ve Batı " adlı eserinde şunları yazar: " Hiçbir medeniyet diğerlerinden her bakımdan üstün olamaz. Batı medeniyeti, tamamen maddi yönde gelişmiş tek medeniyettir. Buna karşılık zihinsel bir gerilemeyi de beraberinde getirmiştir. Batılılar ister ki, Doğulular da kendileri gibi düşünsünler. Başka düşünce tarzı olabileceğini akıllarına bile getirmezler."

 

Yukarıdaki filozoflara   Roger Garaudy de katmak mümkündür.  Garaudy, daha önce Fransız Komünist Partisinde genel sekreterliğe kadar yükselmişken daha sonra din olarak Müslümanlığı seçen felsefe profesörüdür. Fakat ben, Garaudy'nin çoğu düşüncelerine katılmakla birlikte bir iki konuda  kendisini Haçlı zihniyetinden tamamen kurtaramadığını  düşünüyorum. Bunlardan birincisi Osmanlı Devleti'nin  İslam dinini  tahrip ettiği, ikincisi ise T.C.'nin Kürtlere işkence yaptığı şeklindeki düşünceleridir.  
Özet olarak Türk felsefesinin gelişebilmesi için  önce Atatürk’ün dil, tarih ve kültür politikasına dönülerek yabancı dille eğitime son verilmelidir. Ayrıca bilim, felsefe ve sanatın gelişebilmesi için uygun ortamın yaratılması gerekir. Bir de Batı ile iyi ilişki ve işbirliğinin kurulabilmesi için Batılı ülke aydın, bilim adamı ve filozofların Türklere karşı olan önyargılarını terk etmeleri  şarttır. Aksi halde tek taraflı hayranlık ve taklitçilikle bir sonuca ulaşılamaz. 
3. Günlük hayatta bir çok kişiye normal gelen bir olgu ya da kavramın, bir felsefeci için  felsefi değeri olan bir problem olarak değerlendirildiğini görmekteyiz. Bunu bir sağduyu olarak kabul edersek eğer, bu sağduyuyu nasıl bir eğitim ile geliştirebiliriz? Kısacası, size göre felsefe eğitimi nasıl olmalıdır?

Türkiye’de itaat eden değil itiraz eden, eleştiren, soruşturan nesiller yetiştirmeliyiz. Çocuklar merak duygusu ile dünyaya geldikleri için sürekli olarak soru sorarlar. Büyükler bunları başlangıçta anlayışla karşılarlar. Fakat zihinsel olgunluğa eriştiklerinde çevresindekilerin, onların sorularına tatmin edici cevaplar vermediklerini veya veremediklerini görünce  soru sormaktan vazgeçerler.  Daha sonra bağlandıkları ideolojilerden veya tarikat şeyhlerinden  kuşkuya yer  bırakmayacak şekilde kesin cevaplar alınca ve tatmin olunca ebedi olarak soru sormaktan vazgeçerler. Nasıl olsa onların adına sorulacak soruların cevaplarını bu otoriteler,  kesin olarak cevaplamaktadırlar.
Ayrıca meslek hayatında amirler de soru sorulmasını istemezler. Hatta üniversitelerde bile genellikle dekanlar ve rektörler soru soran öğretim üyelerinden hoşlanmazlar. Soru soranlar, mutlaka açık arayan ve kötü niyetli kişiler olarak kabul edildiğinden üniversite yöneticileri de itaat eden ve amirlerin her söylediğinde keramet gören kişileri yanlarına alırlar. 
Türkiye’de son Ecevit Hükümeti döneminde ortaöğretimde bütün okullarda felsefenin zorunlu ders yapıldığını biliyoruz. Üniversitelerde ise felsefe bölümlerinin dışındaki sosyal alanların hepsinde felsefeye giriş zorunlu ders haline getirilmelidir. Fenle ilgili alanlarda ise bilim felsefesi ve bilimsel yöntem dersleri konulmalıdır.
Sonuç olarak Türkiye’de felsefe eğitiminin gelişebilmesi için doğuştan getirilen soru sorma  yeteneğinin köreltilmeyip  teşvik edilmesi gerekir. Bunun için ilköğretimden itibaren felsefe ile ilgili derslerin konulması gerekir. Bununla ilgili bir gelişmenin olduğunu biliyoruz. İlköğretim okullarının ikinci  devresine “Yaratıcı  Düşünce” adlı bir ders konulmuş olup 2007-2008 ders yılından itibaren  öğretim programlarında yer alacaktır. Fakat bu dersin seçmeli olduğunu ilgililerden öğrenmiş bulunuyoruz. Oysa bu dersin seçmeli değil zorunlu olması gerekir.

4. Türkiye’de felsefe çalışmalarının kabuğundan çıkması ve Türk felsefecilerinin hem Türkiye’de hem de dünyada daha bilinir hale gelmesi için size göre yapılması gereken nelerdir? Üniversitelerimizin ilgili bölümleri sizce yeterli mi? kendimize neden filozof demiyoruz? 
Felsefeci fildişi kulesinden çıkıp dünya ve ülke sorunları ile yakından ilgilenerek bunlara kafa yorarak çözümler önerebilmelidir. Ayrıca ülkesinin gerçeğinden habersiz ve dışarıdan telkin edilen  yapay sorunları gerçek sorun gibi algılayanların gerçek felsefeci olamayacaklarını düşünüyorum. Örneğin Türkiye’de 20-25 yıldır başörtüsü ile yatıyor, imam-hatiplerle kalkıyoruz. Bu biraz İstanbul’un fethi sırasında Bizans halkının meleklerin cinsiyetini tartışmalarını andırmaktadır. Oysa ülkenin eğitim, sağlık, işsizlik, hukuk ve siyasetle ilgili çözülmesi gereken acil ve çok ciddi sorunları bulunmaktadır. 
Ayrıca içine girmek için can attığımız AB yetkilileri, Türkiye’nin gelişmesinin önünde iki engel görmektedir. Bunlardan birisi Atatürkçülük diğeri ise Türk ordusudur. Yine AB yetkilileri Türkiye’nin AB’ye girmesi için Kıbrısı’ı Yunanlılara vermemizi, Doğu’da Bir Kürt devletinin kurulmasını, Boğazlar ile Dicle ve Fırat’ın sularının uluslar arası bir kuruluş tarafından kontrol edilmesini istemektedirler. Bunlar Sevr’in hortlatılması değil midir?  Bunların Türkiye’nin gelişmesi ile ne ilişkisi vardır? Bütün bunlardan Türkiye’deki felsefe öğretim üyelerinden ne kadarının haberi vardır? Yoksa içeriden ve dışarıdan yapılan AB propagandasının etkisinde kalarak ülkede  işlerin iyi gittiğini mi konuşup, yazmaktadırlar?

Üniversitelerin ilgili bölümlerine gelince… Bugünkü YÖK sistemi içinde  genel anlayış, tamamen öğrenci boşta kalmasın, istemese de bir bölüme girsin, mantığıdır. Bu yüzden öğrenciler, üniversiteye giriş sınavlarından sonra  puanlarına göre bölümleri işaretlemekte ve bilgisayar onları bir fakülte veya bölüme yerleştirmektedir. Oysa bana göre Türkiye’de kaliteli bir felsefe eğitimi yapabilmek için felsefe bölümlerinin sayıları ile birlikte öğrenci sayılarının da azaltılması gerekir.  Ayrıca öğrenci, birinci basamak sınavında belli bir puanı aldıktan sonra yapılacak ikinci bir özel mülakatla kabul edilmelidir. Alınacak öğrencide aranılacak nitelikler ise şöyle sıralanabiliri: En başta öğrencide Türkçe-matematik temeli olmalıdır. Ayrıca fen bilimleri, tarih, kültür alt yapısına sahip olmalı, hem dünya ülkeleri hem de ülkesi hakkında  yeterli bilgilerle donanmış olmalıdır. Az sayıda öğrenci alınarak mezunlara istihdam garantisi sağlanmalıdır. Çünkü ülkemiz gelişmiş bir ülke olmadığı için mezun olan öğrenci, karın doyurma derdine düşerse nasıl felsefe yapabilecektir? Aksi halde bugün olduğu gibi bırakın felsefe yapmayı, gelecekten endişeli, çoğu mutsuz olan insanlar yetiştirmiş oluruz.
Kendimize neden filozof demiyoruz? Karl Popper, “Daha İyi Bir Dünya Arayışı” adlı kitabında, “Bütün insanlar filozoftur, çünkü hayat ve ölüm hakkında düşünceleri vardır” diye yazar. Bana göre bu görüş, son derece saçmadır. Çünkü herkes felsefe yapar ama filozof değildir. Filozof, yeni ve orijinal düşünceler ortaya koyan, düşüncelerini sistemleştiren ve bir gelenek oluşturabilen kişidir.  Düşünce sisteminde tutarlık son derece önemlidir. Çünkü  bir filozof bir yerde ak dediğine bir başka yerde kara dememelidir. Gerçi filozofların düşüncelerinde de zaman zaman çelişkiler görülebilir. Örneğin Emile Durkheim, sosyal bir olayı, yine sosyal bir olayla açıklamalıyız”, prensibini ortaya koyarken, “işbölümünün artması ile mutluluk artmaz” diyerek mutluluk gibi psikolojik bir olayı işbölümü gibi sosyal bir olayla açıklamaya çalışmıştır. Yine Max Weber, sosyoloji değer yargılarından uzak olmalıdır” prensibini ortaya atarken, “İslamiyet bir çöl dinidir” diyerek değer yargısında bulunduğu için kendi prensibini kendisi çiğnemiştir. 
Prof. Dr. Teo Grunberg’e göre filozof, “bir kavram çerçevesi  yaratan kişidir.” Grunberg, analitik felsefeden hareketle bu tanımı yapmıştır. Bir filozofu en iyi kendisi anlar, ikinci derecede başka filozoflar, üçüncü derecede de diğer kişiler ne kadar algılayabilirse   o kadar anlayabilir. 
Bana göre biz kendimize filozof diyemeyiz. Çünkü bizim düşüncelerimizi bizim dışımızdaki felsefe adamları veya filozoflar takdir edip değerlendirirler. Onun için bize başkaları filozof demelidir. Eğer kendi kendimize filozof dersek bu, eskilerin deyimiyle “kerameti kendiliğinden menkul” anlamına gelir. Örneğin bir grup felsefeci bir araya gelerek bir felsefe topluluğu kurduğumuzu ilan etsek fakat bizim dışımızdaki felsefeciler, takdir veya eleştirme anlamında bizden hiç söz etmiyorlarsa bunun ne anlamı olabilir? 
Aklımıza şöyle bir soru gelebilir: “Acaba Türkiye’de  hiç filozof yok mu?” Bana göre bugün Türkiye’de yaşayan bir filozof, Prof. Dr. Teo Grunberg’dir.O, “Anlam Kavramı Üzerine Bir Deneme” adlı eseriyle orijinal bir felsefeyi ortaya koymuştur. Kendilerinden lisans döneminde ders aldığım hocamızın bu eseri, bugün yeterince anlaşılamamıştır. Gelecekte bu eseri okuyup anlayanlar çıkacak ve hocayı filozof olarak ilan edeceklerdir.  Bu konuda Doç. Dr. Hüseyin Batuhan, adı geçen kitaba yazdığı önsözde bunu şöyle ifade etmektedir: “ ….Son yarım yüzyılda felsefenin kökçe “analitik” bir uğraşı olduğu iddiası yüzlerce defa öne sürülmüş olduğu halde, Wittgenstein, Schlick, hatta Carnap dahil, bu iddiayı savunanlardan hiçbirisi kavram çözümlemesi ile felsefenin neyi başarabileceğini sistematik bir şekilde inceleyip işbaşında, örneklerle belgelememişti. Açıkçası bugüne kadar analitik filozofların daha çok vaat ettikleri bir şeyi Dr. Grunberg “Anlam Kavramı”nda ilk defa gerçekleştiriyor; hem de en şüpheci ve eleştirici zekaları bile doyuracak şekilde.”
5. Alevilik ve Bektaşilik üzerine çalışmalarınız var. Aleviliğin dayandığı felsefi ve tasavvufi temeller ile ilgili olarak çalışmalarınızda ortaya koyduğunuz sonuçlar hakkında neler söylemek istersiniz?

Anadolu Aleviliği 12 İmam inancı ile birlikte Batınililik, Hurufilik, Şamanlık, Yunan felsefesi, İslam tasavvufu gibi çok çeşitli inanç ve kültürlerin etkisi altında gelişerek bugünkü halini almıştır. 

Alevilik, adından da anlaşılacağı gibi temeli  Hz. Ali’ye dayanan bir tasavvuf yoludur. İslam dininde, dinin iki yorumu bulunmaktadır. Bunlardan birisi şeriat ulemasının yorumu olup buna göre ayet ve hadislerin zahiri(azık) anlamlarının kabul edilmesidir. İkincisi ise ayet ve hadislerin zahiri anlamlarının yanında bir de bunların Batıni (gizli) anlamlarının bulunduğunu kabul eden tasavvufi anlayıştır.  Hz. Muhammed’in bir hadisinde şöyle denilmektedir: “Ben bilimin şehriyim Ali kapısıdır.” Bu sebeple tasavvufun babası Hz. Ali olarak kabul edilmektedir. 

Anadolu Aleviliği, bir yönüyle Türklüktür. Çünkü Aleviler başta Türk dili olmak üzere Ortaasya’dan getirdikleri Türk kültürünü koruyup yaşatmışlardır. Osmanlı aydını Arapça, Farsça ve Türkçe’nin karışımı Osmanlıca denilen bir dili konuşurken Aleviler Türkçe’yi konuşmuşlar, sazlarıyla ve sözleriyle Türkçe’yi terennüm etmişlerdir. Ayrıca Aleviler, Ortaasya’dan getirdikleri ocak kültü, dede inancı, ruh göçü, kutsal eşik gibi kültür ve inançları da yaşatmaktadırlar.
Her Alevinin bir rehberi, bir piri ve bir mürşidi bulunur. Kişi Alevi aileden doğmakla Alevi olamaz. Bunun için dedenin huzurunda ikrar vermesi gerekir. Gerçek  bir Alevi sayılması için ise kendisi evli olup diğer evli bir aile ile musahip olması gerekir. Musahiplik, bir cem töreni ile gerçekleşir. Bu törene yine musahipli olan aileler katılabilir. 
Alevilikte Muharrem, önemli bir aydır. Çünkü bu ayda Hz. Ali’nin oğlu Hz. Hüseyin Kerbela’da Yezid’in askerleri tarafından şehit edilmiştir. Aleviler bu ayda oruçlu olup  Hz. Hüseyin’in yasını tutarlar. 

Alevilikte eski Türklerde olduğu gibi kadın, sosyal yaşama ve hatta cem törenlerine(ibadetlere) katılırlar. Alevilikte kadın, Sünnilere göre daha fazla haklara sahiptir.  Alevilerin iddia ettiği derecede olmasa da Sünnilere göre kadın daha fazla haklara sahiptir. Hatta bugün fazla uygulama şansı bulunmamakla birlikte eski Alevi adetine göre boşanan kadın, sokağa atılamaz, odası ayrılarak geçimi sağlanırdı.

Batı kiliselerinin Misyoner örgütleri, Yavuz Selim-Şah İsmail arasında yapılan Çaldıran Savaşından sonra  hem Alevilerle hem de Sünnilerle yakından ilgilenmişler ve her iki grubun içine İslam dışı hurafe inançları telkin ederek benimsettikten başka araya nifak sokmayı da başarmışlardır. Bir de Sünnilere, Alevilerin dinsiz olduğu propagandasını yaparken, Alevileri de Sünnilerin Yezit olduklarına inandırmışlardır. Yarattıkları bu zıtlıktan yararlanarak Çorum, Kahramanmaraş ve Sivas’ta ajanları vasıtası ile Alevi-Sünni çatışmasını yaratmışlardır. Olanlara bir anlam veremeyen  hem Alevi hem de Sünni bazı vatandaşlarımız “Yüzyıllardır bir arada yaşadık şimdiye kadar böyle bir olay görmedik” demişlerdir. 
   Son yıllarda Alevi-Sünni ayrımının, Batı tarafından Türkiye’nin stratejik bir sorunu haline getirildiğini görüyoruz. Çünkü Batılı araştırmacılar tarafından yapılan sözde araştırmaların neredeyse tamamı, bu iki grubun birbirini düşman gördüğü ve çatışmaya hazır şekilde bekledikleri tarzındadır. Bugünlerde ise AB’nin Türkiye’de etnik ve dinsel azınlıklar yaratma amacıyla Kürtlerle ve Alevilerle yakından ilgilendiğini ve yayımladıkları raporlarda Kürtlere etnik azınlık, Alevilere ise dinsel azınlık dediklerini biliyoruz.
6. Türkiye’nin ve Türk medeniyetinin sahip olduğu kültürel birikim ile çağdaşlık arasında nasıl bir ilişki kuruyorsunuz?

Türkler Orta Asya’dan başlayarak Hun, Göktürk, Uygur, Karahanlı, Büyük Selçuklu, Anadolu Selçuklu ve Osmanlı gibi bir çok devlet ve uygarlıklar kurmuşlardır. Kurulup gelişen bir uygarlıkta bilim ve düşünce adamlarının çok büyük rolleri vardır. Türk ve İslam dünyasının yetiştirdiği bilim ve düşünce adamlarından bazılarının adlarını şöyle sıralayabiliriz. Elharezmi, Abdülhamid İbn Türk, Sabit İbn Kurra, Farabi, İbn’ül Heysem, Razi, Kaşgarlı Mahmut, Yusuf Has Hacip,  Ömer Hayyam, Nasirüddin-el Tusi, Uluğ Bey, Biruni, İbn Sina, Sinan Paşa, Molla Lütfi, Ali Kuşçu, Takiyüddin, Piri Reis, Şerafettin Sabuncuoğlu, Ahmet Cevdet Paşa, Katip Çelebi, Evliya Çelebi, Erzurumlu İbrahim Hakkı, Salih Zeki v.b.
En son İmparatorluk olan Osmanlı, 3 kıtaya yayıldıktan ve  6 yüzyıl yaşadıktan sonra yıkılmıştır. Çünkü hiçbir şey ebedi değildir, her şeyin bir sonu vardır. İbn Haldun’, biyolojik teorisinde bunu “devletler, doğar, büyür, gelişir ve olgunlaşır, sonunda ölürler” şeklinde açıklamıştır. Büyük Atatürk, imparatorluğun küllerinden Türk milletine dayalı T.C.’ni yaratmıştır. Cumhuriyet bir mucizedir çünkü başlangıçta toplu iğne bile yapamayan bu ulus uçak, gemi gibi modern savaş araçları üretmiş ve silah fabrikasını kurmuştur. Atatürk, 1929-1938 arasında ise Türkiye’yi ekonomik olarak ayakta tutacak bir çok kamu ekonomik kuruluşlarını açarak T.C.nin tarihinde ilk defa yaklaşık % 9 kalkınma hızını yakalamasını sağlamıştır. Atatürk’le başlayan Türkiye’nin sanayileşmesi, özelleştirme iddiası ile işbaşına gelen Demokrat parti ve AP dönemlerinde de sürdürülmüştür. Atatürk, Türkiye’yi çağdaş uygarlık yoluna yöneltmişken ondan sonra gelen yöneticilerin onun bu çabasını yeterince sürdürmediklerini, hatta bazılarının Türkiye’yi bu yoldan saptırdıklarına da şahit oluyoruz. 
 Çok uluslu şirketler, 1980’lerden sonra gerçek üretimi bırakarak faiz, döviz, borsa gibi kumarhane ekonomisine yönelmişlerdir.Bu tarihten sonra başta Özal olmak üzere işbaşına gelen iktidarlar, Türkiye’yi  de  bu sanal ekonomiye yöneltmişlerdir. Daha önceki dönemlerde kurulan KİT’lere yeni ilaveler yapmak şöyle dursun, olanların özelleştirilmesi için kararlar alınmış ve buralara yatırımlar yapılmadığı gibi bilerek zarar etmesi sağlanmıştır. Nitekim 5 Temmuz 1994 tarihinde Süleyman Demirel,  “KİT’leri 1980 tarihinde pırıl pırıl bırakmıştık. 1991 yılında iktidarı devraldığımızda bunları tanınmaz halde bulduk”, demiştir. Bunun sonunda tarım ve sanayi çökertilmiş ve kutsal bir kavram gibi Türk milletine dayatılan özelleştirme sonucu T.C’nin kazanımları olan kamu ekonomik kuruluşları, özelleştirme adı altında yabancılara satılmıştır. Yabancılar bunları işletecekleri yerde arsalarını satarak tasfiye etmişler ve  kendi ülkelerinde bu alanda tekeller oluşturmaktadırlar. 
Ayrıca 1995 yılında imzalanan “Gümrük Birliği Andlaşması”ndan sonra Türkiye yılda 10 milyar dolarlara varan dış ticaret açığı vererek yarı sömürge bir ülke haline getirilmiştir. Ayrıca AB kendi ülkelerinde tarımı sonuna kadar desteklerken çifte standart kullanarak Türkiye’nin tarımı desteklemesini engellemiş bunun sonunda çiftçi çökmüş, esnaf dükkan kapatmaya başlamış, sanayi durmuştur.  
 Bütün bunlara rağmen medyadaki Batı’dan maaşlı sözde yazar ve bilim adamları sabahtan akşama bunları Türkiye’nin lehine bir gelişme gibi göstermektedirler Öne yandan  nerede ise sağından soluna partilerin büyük çoğunluğunun sözcüleri, “biz AB’ye şerefli, başı dik gireceğiz” diyerek Atatürk’ün silahla kazandığı egemenliği imza ile AB’ye devretmeye hazır olduklarını ilan etmektedirler.
Bugün çağdaş uygarlık yoluna tekrar girebilmek için neler yapmak gerekir? Bunun için önce tarım ve hayvancılık ayağa kaldırılarak halkın gıda güvenliği sağlanmalıdır. Bir de durdurulan sanayileşmenin yeniden başlatılması gerekir. Ayrıca bilişim ve nükleer teknoloji ile gen teknolojisi ve nanoteknolojinin de geliştirilmesi  mutlaka sağlanmalıdır. Ekonominin düzeltilebilmesi için faiz, döviz, borsa gibi sanal ekonomik faaliyetler terk edilerek Atatürk’ün üretim ekonomisine dönülmelidir. Bunlarla ilgili olarak Türkiye’yi daha da dışarıya bağımlı hale getirecek olan Tohum Yasası, Vakıflar Yasası ve Petrol Yasalarının yürürlükten kaldırılmaları şarttır. Kraldan fazla kralcı bir tavırla Almanya, Fransa ve ABD gibi ülkelerden daha fazla özelleştirme yaptığımız bir gerçektir. Bundan hızla vazgeçerek  Halk Bankası, VakıfBank ve Ziraat Bankalarının özelleştirilmesinden vazgeçilmelidir. Çünkü bir Batılı diyor ki; “ Bir ülkede paranın yönetimini bana verin, bundan sonra ülkeyi kim yönetirse yönetsin, fark etmez.”

Ayrıca bugün olduğu gerek AB ve gerekse ABD’ye  ile tek taraflı bağlanma yerine  karşılıklı çıkarlara dayalı sağlıklı ilişkiler kurulmalıdır. Bir de ihmal edilen başta Türk Cumhuriyetleri, Rusya, Çin, Hindistan ve diğer Asya ülkeleri ile de yine karşılıklı çıkarlara dayalı ilişkiler kurulmalıdır. İşte o zaman Türkiye çağdaş bir ülke olma yoluna girebilir.  

7. Çağdaş problemler karşısında Türk felsefecisinin tavrı nasıldır ve nasıl olmalıdır? İslam dünyasının kendisini ifade etmesi, kendi dışındaki düşünce ve siyasi odaklar tarafından doğru anlaşılabilmesi için bu coğrafyadaki felsefecilere, ilahiyat camiasına, geniş anlamda Müslüman entelektüellere ne gibi görevler düşmektedir? “Hep yanlış anlaşılıyoruz” yakınmasının altında hangi felsefi boşlukları görüyorsunuz? 

Bir defa çağdaş problemlerin ne olduğu konusunda, bilim adamı ve aydınlar arasında  fikir birliği olmadığı görülüyor. Dünyadaki çok uluslu şirketler ile onların Türkiye’deki sözcüsü konumundaki yazar çizer takımına göre dünyanın çağdaş problemlerinin başında küreselleşme gelmektedir. Peki küreselleşme nedir? 

Çok uluslu şirketlere  ve onların sözcülerine göre küreselleşme, devletler arasında gümrük duvarlarının ve sınırların kaldırılarak sermayenin, emeğin, mal ve hizmetlerin serbestçe dolaşımıdır. Oysa bu, günümüzde tek taraflı işlemektedir. Şöyle ki; çok uluslu şirket sahipleri, pek çok ülkeye serbestçe girip ticaret yapabilirlerken, onların ülkeleri, gelişmekte olan ülke vatandaşlarının kendi ülkelerine girişlerine vize, mallarına kotalar koyarak serbest ticareti alabildiğine sınırlandırmaktadırlar. Bu şirket sahipleri, çıkarlarını korumak için kendi devletlerini arkalarına aldıkları gibi zaman zaman Irak ve Afganistan’da olduğu gibi kendi ülkelerinin ordularını da çıkarları için kullanabilmektedirler.

Bana göre küreselleşme;çok uluslu şirketlerin dünyayı daha iyi sömürebilmeleri için kendi çıkarlarına engel olarak gördükleri ulusal devletleri ortadan kaldırmalarına denir.

Çok uluslu şirketler bu amaca ulaşmak için başlıca şu araçları kullanmaktadırlar:

1.Küresel Dil; ulusal dillerin eğitim-öğretim ve kültür hayatından çıkarılarak yerine İngilizce’nin konulması. Bu politikanın sonunda ulusal diller ve dolayısıyla ulusal devletler ortadan kalkacaktır. 

2. Evrensel Hukuk; çok uluslu şirketlerin mensup olduğu devletlerin, kendi  çıkarlarına göre uyguladığı uluslaraüstü  hukukun, ulus devletlerin yasalarının üzerine çıkartılarak, vatandaşa devletini uluslar arası hukuk kuruluşlarına şikayet etme hakkının tanınması ve böylece ulus devletin otorite ve egemenliğinin yok edilmesi. Örneğin Türkiye’de çıkarılan kanunlarla AB yasaları, Türk hukukunun üstüne çıkartılmıştır.

3.Demokrasi ve İnsan Hakları; çok uluslu şirketlerin, parçalamak istedikleri ulusal devlette etnik, kültürel ve dinsel azınlıklar yaratarak bunları, ulus devlete karşı kışkırtarak ulusal devletin siyasal olarak çözülmesini sağlamaları. Nitekim ABD Dışişleri Bakanı Condalize Rice, Fas’tan Çin’e kadar 22 devletin sınırlarının değişeceğini söylemiştir,  bunların çoğu Müslüman ülkelerdir. Batı Dünyasında ABD, imparatorluk yapısını korurken ve Avrupa devletleri AB adı altında  para, bayrak ve sınır birliğini oluşturup bütünleşmeye giderlerken kendi dışındaki dünyayı parçalamayı planlamaktadırlar. 

4.Serbest Piyasa Ekonomisi; gümrük duvarlarının kaldırılarak ulusal şirketlerin çok uluslu şirketlerle rekabet edememeleri sonucu iflasa sürüklenmeleri. Ayrıca ulus devletleri ayakta tutan kamu iktisadi kuruluşlarının, özelleştirme ve serbest rekabet gerekçesiyle, yabancılara satılması. Bir de baba, oğul, kutsal ruh üçlemesine paralel olarak ekonomide faiz, borsa ve döviz gibi üretimden uzak, kumara dayalı bir ekonomik modelin dayatılması. Bütün bunların sonucu olarak  ulusal devletlerin ekonomik olarak çökertilmeleri.

Küreselleşme sonunda bazı ülkeler, Batılı güçler tarafından işgal edilerek bağımsızlıklarını kaybetmektedirler.  Bireysel planda ise  bütün dünyada emekçi kesimlerin ücretleri her geçen gün  azaldığı gibi işsizlik artmakta  ve sosyal haklar da her geçen gün gerilemektedir. Böyle giderse  sürekli  uzatılan emeklilik yaşıyla nerede ise emeklilik, bir hayal olarak kalacaktır. Görüldüğü gibi dünya insanlığının bugün yaşadığı çağdaş problemler, küreselleşmemek değil aksine küreselleşmenin yarattığı üretimsizlik, işsizlik, sosyal güvenlikten yoksunluk ve bir de sanayinin yarattığı çevre problemleri olarak sıralanabilir.  

Ben yanlış anlaşıldığımız veya kendimizi doğru anlatamadığımız kanısında değilim. Batı ülkeleri insanlarının, başlangıçta papazların sonraki yüzyıllarda politikacı, aydın ve bilim adamlarının etkisinde kaldıkları için bizi doğru anlamamaya hazır olduklarını düşünüyorum. 
Örneğin, "İnsanlığa karşı işlenen suçlar" için kurulan “Uluslararası Adalet Divanı”na ev sahipliği yapan Hollanda gibi bir ülkede 27 Ocak 2007 tarihinde Srebrenica'da 8 bin Müslüman Boşnak erkek ve erkek çocuğunun öldürülmesinden sorumlu ve suçlu askerlerin (başta General Thom Karremans olmak üzere) komutanlarına "şeref madalyası" verildi. 1995 yılında katliamcı Sırp ordusu, Srebranica'yı kuşatarak, Hollanda'lı askerlerden Boşnak erkekleri teslim etmelerini istediler ve Hollanda'lı askerler, 8 bin erkek ve erkek çocuğunu Sırplara teslim ettiler, onlar da bunların hepsini öldürdüler. İşte bununla  ilgili olarak Hollanda'lı BM Barış Gücü komutanı ve  Sırp komutan buluştu ve şerefe kadeh kaldırdılar.” 

Yine 1981 yılında Paris –Orly katliamı tutuklusu Garabedyan 23 Nisan’da  Fransız meclisinde alınan “ soykırım” kararına dayandırılarak Fransız Mahkemesi tarafından salıverilerek Erivan’a gönderildi. Mahkeme kararına Garabedyan’ın eyleminin, yurtseverlik duygularıyla gerçekleştirilmiş olduğu da eklendi. Yazar Mustafa Yıldırım 24 Ocak 2007 tarihli “Cehennem Yollarına İyi Niyet Taşları” başlıklı yazısında bunu şöyle değerlendirmektedir: “ Böylece AB’nin yüzü, hukuka düşkünlüğü, insan haklarına saygısı kanıtlanmış oldu.” Burada çok şey söylenebilir fakat bir cümle ile yetinelim: Fransızlara göre Türk, insan kabul edilmediği için doğaldır ki, hakkı da olmayacaktır. 

Batı uygarlığının en kötü tarafı, kendinden olmayanları insan saymadığı için onları sömürerek yok etmekte bir beis görmemesidir. Bu sebeple Batı’lı, kendisi dışındakileri öldürülmeyi, topraklarına el koyarak yer altı ve yer üstü kaynaklarını kullanmayı doğal hakkı gibi görmektedir. Böyle bir zihniyetle iyi ilişki kurabilmenin tek yolu onlara boyun eğmek olsa gerektir. 
Bu durumu, İslam filozofu ve sosyoloji bilimin kurucusu İbn Haldun, Mukaddime adlı eserinde şöyle açıklar: “Yenilmiş kavimler, yenmiş kavimlerin din, mezhep, örf, adet ve geleneklerini alırlar. Çünkü yenilenler, yenmiş olanların üstünlüklerine inanırlar.” Siz eğer kendi ülkenizin çıkarlarını savunursanız ve hele onlara silahla karşılık verirseniz o zaman terörist olursunuz. Fakat kurdun, kuzuyu yemesine ses çıkarmazsanız, o zaman sizden iyi insan olmaz. 
Türkiye yaklaşık üç yüz yıldır Batı emperyalizminin saldırısına maruzdur. Son yıllarda bu saldırının psikolojik savaş şeklinde yürütüldüğünü görüyoruz. Batı ülkelerinin birçoğunun  meclislerinde alınan soykırım kararları, Papa’nın Almanya’da bir üniversitenin açılışında yaptığı konuşmada Müslümanların peygamberi olan Hz. Muhammed’i “eli kanlı katil” olarak göstermesi, yine Türkleri eli kanlı katil olarak gösteren kişilere Nobel ödüllerinin verilmesi  hep bununla ilgilidir. 
İlahiyatçıların da dinlererası diyalog kuracağız diye papazların karşısında eğilip bükülmemeleri gerekir. Eğer sizin kendinize saygınız yoksa, kendi kültürünüzü inkar ediyorsanız, başkalarının size saygı duymasını ve değer verip takdir etmesini nasıl bekleyebilirsiniz? Oysa yapılması gereken dik durmak ve aslı astarı olmayan bu iftira ve yalanları reddedip kendi tarihine, kültürüne ve toplumun inançlarına sahip çıkıp savunmaktır
Sonuç olarak Türkiye’nin çağdaşlığı yakalayabilmesi için geçmişinden ilham alarak en başta bir eğitim ve kültür politikası, bir teknoloji politikası, ve bir ekonomi politikasının olması gerekir. Kitab-ı Mukaddes’teki  bir ayette,  “Vizyonun olmadığı yerde insanlar ölürler” denilmektedir. Türkiye’deki siyasetçiler,  uzun zamandır günü kurtarmaya çalışmaktadır. Bir Batı’lı düşünür, “ Eğer sizin bir planınız yoksa başkalarının planlarının bir parçası olursunuz” der. Üzülerek söyleyelim ki, Türkiye’nin uzun zamandan beri kendi plan, program ve politikaları olmadığı için sömürgeci ülkelerin planlarına göre onların dümen suyunda yüzmektedir. Yapılması gereken bu kötü gidişi tamamen tersine çevirerek Türk toplumunun beklentilerine cevap verecek plan ve programları hazırlayarak Türk milletine bir ümit vermektir. O zaman her şeyin tamamen değiştiğini hep birlikte göreceğiz. 

