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Ozet
Bilim Savaslar: bilim adamlan ile sosyal kurmacilar veya post-modernistler arasindaki basit bir kavgadan ibaret
degildir. Dogruluk kavramina ulasmak i¢in disiplinler arasindaki bir ¢atismadir. Bu ¢alisma, ¢catismanin kisa bir
tarihsel gegmisini Ozetleyerek, genel olarak iki olay iizerinde yogunlagsmistir: Thomas Kuhn’un Bilimsel
Devrimlerin Yapist isimli iinlii kitab1 ve Alan Sokal Olay:. Bilim savaglarinda, bir cephede ¢ogu bilim adamlarini
ve bazi bilim tarihgileri ile bilim felsefecilerini buluyoruz. Diger tarafta ise gogunlukla entelektiieller, bazi bilim
tarihgileri ve bilim felsefecileri ile gogu bilim sosyologlari bulunmaktaydi. Thomas Kuhn sayesinde paradigma,
normal bilim ve bilimsel devrimlerin yapisi ilk kez tanimlanirken feori ile model arasindaki iliski de daha agik
bir sekilde ortaya konuluyordu. En 6nemli bilim-tabanli ¢atigmalardan biri ise Kuhn’un 6liim yil1 olan 1996’da
oldu. Bir fizik¢i olan Alan Sokal, postmodern parodiden olusan bir makale yazarak, makaleye bilerek bilimsel
hatalar serpistirdi. Makalenin gonderildigi Social Text dergisi, igerisindeki hata ve hicivleri fark etmeden,
makaleyi yayimladi. Sokal’in bu beklenmeyen baskin hareketi daha 6nceden var olan ugurumu derinlestirirken,
zaten gerilimli olan taraflar arasindaki kavgayr da iyice alevlendirdi. fste bu makalede, bilim savaslarinin
gelisiminin ortaya konulmasinin yan sira; paradigma, bilim, bilim adamu, teori ve model kavramlari, Kuhn’un

onerdigi ‘paradigma’ terimi kullanilarak, ayrintili olarak tartigilmaktadir.

Anahtar sézciikler: fizik, bilim, egitim, Thomas Kuhn, Alan Sokal, bilim savaslari, paradigma, bilimsel

devrimler, teori, model.

Abstract

The Science Wars are not simply about a battle between scientists, and social constructivists or post-
modernists. It is an interdisciplinary clash about concept of truth. With a brief historical background of debates,
this study mainly focused on the two events: Thomas Kuhn’s famous book, The Structure of Scientific
Revolutions, and Alan Sokal Affair. In science wars, on the one side we find most scientists and some historians
and philosophers of science. The other camp contains mostly intellectuals, some historians and philosophers of
science and many sociologists of science. It was with Thomas Kuhn that concepts of paradigm, normal science
and structure of scientific revolutions were firstly defined, and the relationship between theory and model
became more clear. One of the most famous science-oriented skirmishes occurred in 1996, the year Kuhn died.
A physicist Alan Sokal wrote a postmodern parody, riddling his paper with scientific errors. Social Text journal
published it, catching neither the errors nor the satire. Sokal’s foray deepened the rift that is already existed and
heated debate between the two communities that were already in tension. In addition to portray of the
development of science wars, notions of paradigm, science, scientist, theory and model are deeply discussed in

the light of the ‘paradigm’ conception proposed by Kuhn.

Key words: physics, science, education, Thomas Kuhn, Alan Sokal, science wars, paradigm, scientific

revolutions, theory, model.
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Paradigma Kavram Isiginda Bilimsel Devrimlerin Yapisi ve Bilim Savaslari: Cephelerdeki Fizik¢ilerden

Thomas S. Kuhn ve Alan D. Sokal

Bugiin bilimi savunanlar ile bilimi elestirenler arasindaki savasi daha iyi anlamak i¢in bilim tarihine
kisaca bakmakta yarar vardir. Bilimle ugrasanlara, daha once ‘doga filozoflar’’ denilirken, 1830’1 yillarda
fizik¢i olan William Whewell, ‘bilim adami’ sifatin1 ilk kullanan kisi olarak bilinir. Whewell, ‘sanat’ (art) ile
ilgilenenlere ‘sanat¢i’ (artist) denilmesinden yola ¢ikarak ‘bilim’ (science) ile ugrasanlara ‘bilim adami’
(scientist) denilmesini Onermistir (Snow, 2001). Bilim felsefesinin tarihi de Whewell ile baslar ve simdiki
anlamda ilk bilim felsefecisi olarak da kabul edilir. 1900’lii yillarin baginda yine fizikgi ve felsefeci olan Ernst
Mach, deneysel fizikgilerin sanayi ve ordu ile igbirliginden tedirgin olmus ve bilim adamlarini ilk elestiren
kisiler arasinda yer almistir. Bilim adamlarinin sadece toplumun yararina ¢aligmasi gerektigini vurgulamustir.

Birinci Diinya Savasi’na dek bilim adamlan tarafsiz, toplumun refahi i¢in ¢alisan, diirlist ve giivenilir
kisiler olarak bilinir ve bu anlamda sistematik bir sekilde olumsuz elestirilere maruz kalmazlardi. Birinci Diinya
Savasi ile birlikte bilimin safligt ve diirlistliigli tartisilmaya baslanmig, bilimi ordunun ve kapitalizmin
yonlendirdigi iddialar1 da artmuistir. Bilimin tarafsizlig: tartigilirken siyasi yonii de konusulmaya ve giindemde
tutulmaya baslanmustir.

Ikinci Diinya Savasi belki de bilimin masumiyetine ve tarafsizligina en agir elestirilerin yapilmasina
dnayak olmustur. Birinci ve Tkinci Diinya Savasi sonrasinda artik bilim adamlari, yeni ve 6ldiiriicii silahlar
gelistirmekten, bombalar tasarlamaktan, iiretmekten ve hatta savas alanlarina siirmekten sorumlu tutulmakta ve
su¢lanmaktaydi. Hirosima ve Nagazaki’ye atilan atom bombalar1 bilimin askerilestirildigi iddialarimi iyice
pekistirmisti.

1950’li yillarda bilimin askerilestirilmesine tepki gostermek icin baslatilan “Compaign for Nuclear
Disarmament (Niikleer Silahsizlanma Kampanyasi)” bilim adamlar ile bilim elestirmenleri arasinda siiregelen
bilim savaglarini tetikleyen bir hareket olarak dikkate aliabilir.

Bilim savaslar1 olarak adlandirilan bu tartisma, hem bilim adamlarinin kendi arasinda hem de ‘bilim
adamlary’ ile diger gruplar arasinda zaman zaman gdzlenmistir (Hellman, 2001). Ornegin 1960’11 yillarda
Ingiltere’de “bilim adamlary’ ile ‘edebi entelektiieller’den olusan ‘iki kiiltiir’ arasindaki ¢atisma dikkat cekicidir:
1959 yilinda Charles Percy Snow, her yil geleneksel olarak Cambridge’de diizenlenen ‘Rede Konferansi’nda
konusmaci olmustur. Fizik ve kimya alaninda egitim almis ve bir siire 6gretim iiyesi olarak ¢aligmis olan Snow
daha sonra roman yazari ve politikaci olarak da calismistir. Snow, konusmasinda ‘iki kiltiir’ adim verdigi
toplumu ‘bilim adamlar’’ ve ‘edebi entelektiiller’ olarak ikiye ayirmis ve bunlar karsilagtirmistir. Egitim
sisteminin bir sonucu oldugunu diisiindiigii iki kiiltiiriin birbirlerinin kiiltiiriinden habersiz oldugunu 6ne siirmiis,
‘bilim adamlari'min ‘edebi entelektiieller’e gore ‘ahliken daha saglhkli’ oldugunu 6ne siiren Snow biiyiik tepki
toplamustir. Bu kiiltiirleri, siyasi diislince, dini inang ve ailelerin gelir diizeyi gibi kriterler gore istatistiksel olarak
karsilastiran Snow; ‘edebi entelektiieller’in olusturdugu kiiltiirdeki ‘Okuma biliyor musunuz?’ ve ‘Hig
Shakespeare okudunuz mu?’ sorularinin ‘bilim adamlari’nim olusturdugu kiltiirdeki esdegerlerinin, sirasi ile,
‘Kiitle veya hiz ne demektir?’ ve ‘Termodinamigin ikinci yasasini biliyor musunuz?’ oldugunu iddia etmistir
(Snow, 2002). Toplumu iki kutba ayirmak ve tarafli davranmakla suglanan Snow, ¢ok agir elestirilere maruz
kalmigtir. Bu tartigma giderek doga bilimleri ile beseri bilimler alaninda ¢alisanlarin arasindaki iletisim

kopuklugu iizerinde yogunlasarak giiniimiizde de devam etmektedir.
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Thomas Samuel Kuhn ve Bilimsel Devrimlerin Yapist

Kopernik astronomiye, Einstein fizige ne kadar katki sagladiysa Thomas Samuel Kuhn’un da bilim
kavramlarina (teori, model ve bilimsel devrimlerin yapisi basta olmak iizere) en az ayni 6l¢iide katki sagladigini
sdylemek pek yanls olmaz. Isin ilging yam ise, bu bilim dallari ile uzaktan yakindan ilgilenenler bile Kopernik
veya Einstein hakkinda ve onlarin bilime katkilari ile ilgili bir bilgiye sahip olmalarina ragmen, fen bilimcilerin
¢ok azi (ki bunlarin da tamamina yakini fen bilimleri egitimi alaninda calisanlardir) Thomas Kuhn ve onun
savundugu fikirler hakkinda bilgi sahibidir. Ancak, ¢ogu felsefeci, sosyolog ve postmodernist aslen bir fizikgi
olan Kuhn’un fikirlerini bir¢ok ¢alismalarinda temel olarak almustir. Peki kimdir bu Thomas Samuel Kuhn?

Thomas Samuel Kuhn 18 Temmuz 1922 giinii Amerika’nin Ohio eyaletindeki Cincinnati’de dogdu.
1949 yilinda Harvard Universitesi fizik bdliimiinden mezun oldu ve aym béliimiin teorik fizik kiirsiisiinde
yiiksek lisans programina basladi. Thomas Kuhn’un, rastlanti sonucu katildigi bilim adami olmayanlara fizik
biliminin tanitildig bir deneysel derste, bilim tarihi dikkatini ¢ekti ve bu alan ile ilgilenmeye basladi. Bu nedenle
Harvard Universitesinin genel egitim ve bilim tarihi kiirsiisiine gegti. Burada iken, 1933-1953 yillar1 arasinda, 21
yil siireyle, Harvard’in bagkanligini yapan James Bryant Conant, Kuhn’un hocasi oldu. Hocasindan ¢ok
etkilenenen Kuhn, 1962 yilinda yayimlayacagi meshur kitabin1 hocasina adayacakti. 1941-1946 yillar1 arasinda
Ulusal Savunma ve Arastirma Komitesi baskanmi olan Conant, bu sifati ile ABD’nin atom bombasinin
yonlendirilmesinde gorevli idi; zamanin bagkan1 Truman’1 Hirogima’ya atom bombasi atilmasinin gerekli oldugu
konusunda ikna eden kisi olarak da bilinir. 1953 yilinda emekli olan Conant, Harvard baskanligin1 birakip, Bat1
Almanya’da ABD biiyiikelgisi olarak ¢alismaya bagladi. 1956 yilinda Kuhn, Harvard’da yardime1 dogent olarak
calisirken, Conant’in sadik takipgisi olmakla suglanmig ve bolimde Onemli sayilan bir gorev kendisine
verilmeyip iinlii bir tarih¢i olan I. Bernard Cohen’e verilmisti. Bu olumsuz gelismeler sonrasinda Kuhn,
Kaliforniya Universitesi Berkeley kampiisiindan aldig1 teklifi kabul etti ve bu iiniversitenin bilim tarihi
kiirstisiinde 1961 yilinda profesorliige yiikseldi. Kuhn, burada ¢ok verimli ¢alismalarda bulundu. 1964 yilinda
Princeton Universitesine, 1979 yilinda ise tekrar Boston’a geri donerek Massachusetts Institute of
Technology’ye gecti. Burada bilim tarihi ve bilim felsefesi alanlarinda ¢aligmalarda bulundu. Kuhn, 1995 yilinda
yakalandig1 kanser hastaligina yenilerek, 17 Haziran 1996 giinii 73 yasinda iken vefat etti.

Thomas Kuhn’un ¢ok sayida makalesi yaninda yayimlanmis bes kitabi bulunmaktadir. Bu ¢alismalar
arasinda hig siiphesiz en iinliisii, 1950°li yillarda Harvard Universitesi, teorik fizik kiirsiisiinde yiiksek lisans
yaparken kaleme aldigi “The Structure of Scientific Revolutions (Bilimsel Devrimlerin Yapist)” isimli
calismasidir. Bu calisma 6nce “International Encyclopedia of Unified Science”da makale olarak yayimlanip,
arkasindan da 1962 yilinda kitap haline getirilmistir (Kuhn, 1962). 1970 yilinda ise kitabin ikinci baskist
yapilmistir (Kuhn, 1970). 1996 yilinda iigiincii baskist yapilan bu kitap, baslangicta hemen hemen tiim bilim
cevrelerinde biiyiik elestiri almasina ragmen daha sonraki yillarda Tiirk¢e de dahil olmak iizere yirmi farkl dile
cevrilmis ve milyonlarca adet satmistir (Kuhn, 1996; 2000).

Kitap yayimlandiginda basta bilim adamlari, bilim tarihgileri ve bilim felsefecilerinin biiyiik tepkisini
cekmigtir. Daha sonraki yillarda ise basta sosyologlar, bilim tarihgileri ve bilim felsefecilerinin siki sikiya
sarildiklar1 ve temel aldiklari bir eser durumuna gelecektir.

Peki, ne idi 1962 yilinda yayimlanan bu kitabin bu kadar tepki ¢ekmesinin sebebi? Kuhn’un kitab1 kisa

olmasina ragmen i¢inde tartisma yaratacak 6zlii ifadelerin bulundugu on {i¢ béliimden olusuyordu; 1970 yilinda
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yaymmlanan ikinci baskisina ise yazilan yeni bir boliim daha eklenmistir. Iste, Paradigma kavrami ilk kez

dagarcigimiza, bu kitap ile, Kuhn tarafindan sokulmustur.

Kuhn’un Paradigma, Bilim ve Bilim Adam Tanimlar:
Kuhn, kitabinda paradigma kavramini ortaya atmis ve bu kavrama dayali olarak bilim ile bilim adami
kavramlarini yeniden radikal bir sekilde tanimlamis ve de bilimsel devrimlerin yapisina iligkin bir dnerme ortaya
koymustur. Bu tanim ve kavramlar ¢ok degisik kesimlerden tepki ¢ekmis, olumlu ve olumsuz elestirilerin

yiikselmesine neden olmustur.

Paradigma

e Kuhn, bilim adamlarn tarafindan kabul gérmiis olan inanglar biitiiniine veya problemlerin nasil
anlagilmasi gerektigi konusunda iizerinde hemfikir olunan geleneklere paradigma admi vermistir.
Tarihte Kopernik astronomisinin, Newton dinamiginin veya dalga optiginin zamaninda kabul gormiis
gelenekler oldugunu ve bunlarin her birinin birer paradigma oldugunu ifade ediyordu.

e Kuhn’a gore paradigma bilimsel sorgulamanin temeli idi ve bir konu hakkinda bilim adamlarinin
ortaklasa ortaya koyduklari modelin i¢inde paradigma kavrami yatiyordu. Kuhn’a gére “Bir konuda
zihinsel veya kavramsal modele sahip olmak demek o konuda bir paradigmaya sahip olmak demektir.
Bilim adamlarinin hangi deneyleri nasil yapacaklarini, hangi sorunlar1 &ncelikli kabul edeceklerini,
hangi sorular1 soracaklarini belirleyen sey sahip olduklari paradigmalardir. Belirli bir paradigmaya
sahip olmayan bir bilim adami olgular bir araya bile getiremez, ¢ilinkii paradigmanin olmadigi yerde
bilimin gelismesini saglayan tiim olgular esit derecede Onceliklidir. Bir olgu digerlerinin iginden
secilmis ise bu paradigma sayesinde olur.” (Sayfa: 67, 70-72).

e Kuhn, bilimin gelismesinde anahtar terimin paradigma oldugunu 6ne siirer. Ona gore “Paradigma
terimi bilimle i¢ icedir: Ortak bir paradigmaya sahip olan bilim adamlari, teorileri aritirken, zamanla
daha dogru ve kesin Ol¢iimlere ulasirken ve nihayet normal bilimin sinirlarini genisletmek igin

cabalarken bu paradigmay1 kullanirlar.” (Sayfa: 238-240).

Bilim

e  Kuhn, bilimin istikrarsiz oldugunu ve kazanilmig bilgilerin toplami olmadigini iddia eder. Kuhn’a gore
“bilim stireklilik gdstermez ve istikrar arzetmez, bilimsel siire¢ zaman zaman gergeklesen devrimlerle
kesintiye ugrar. Bu devrimleri bilim, temel kabullere ters diistiigii i¢in, baglangicta kabul etmek istemez
ve bastirmaya calisir. Ancak devrimler dyle bir hal alir ki bilim bu devrimleri ve radikal degisimleri
kabul etmek zorunda kalir. Daha 6nce radikal sayilan devrimler normal bilim haline gelir ve bilim
adamlari tarafindan ortaklasa kabul géren bir olgu olur.” (Sayfa:81-93).

e Kuhn, bilimin “akilct olarak segilmis deneysel ¢ergevelere dayanan ilerici ve yavas yavas artan bir
bilgi birikimidir’ seklinde 6zetlenebilecek geleneksel tanimini reddediyor, bilimin dogmatik bir inang
sistemi oldugunu sdyliiyordu. Ornek olarak Ptolemy (Batlamyus) astronomisinde “Giines, Diinya
etrafinda doner” veya flojiston’lu kimyada “yanma, maddenin igerisinde bulunan ve flojiston" adl

verilen maddenin agiga ¢ikmast sonucu gergeklesir” seklindeki paradigmalarin, bugilinkii
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kabullenislerle ters diismesine ragmen, ylizyillar boyunca bilim adamlar1 tarafindan savunuldugunu
ortaya koyuyordu.

e Kuhn’a gore “eger Ptolemy astronomisi veya flojiston’lu kimya i¢in mit (hikaye) diyeceksek, bu iki
paradigma yerine “Diinya, Giines etrafinda doner” veya “Yanma, maddenin oksijen gazi ile birlesmesi
sonucunda olusur” seklindeki su anda kabul gérmekte olan paradigmalar da pekala ileride mit olarak
adlandirilabilir. Eskiden yiizyillar boyunca kabul gérmiis olan Ptolemy astronomisi veya flojiston’lu
kimya i¢in bilim diyeceksek, o halde bilimin vaktiyle bugiinkii inanglarimizla ters diisen ve hig
bagdagsmayan inanglar1 icerdigini kabul edecegiz. Bu mantikla yola ¢ikildiginda, hangi kabullenme
yapilirsa yapilsin, bilimsel gelismeyi bilgilerin birikim siireci olarak tanimlamak miimkiin degildir.”

(Sayfa: 58-66).

Bilim Adami
e Kuhn, bilim adamlarmm objektif ve bagimsiz olarak diisiinemeyeceklerini, hatta onlarin bir
paradigmaya sahip muhafazakarlar oldugunu, paylastiklar1 paradigmanin gecerliligini dogrulamak i¢in
sahip olduklar kendi bilgilerini problemin ¢6ziimiine uyguladiklarini iddia ediyordu.
e Bilim adamlarinin gergeklerin pesinde olmadiklarini, sahip olduklari diinya goriisii (paradigma)

cercevesinde, bulmaca ¢ézmeye calisan insanlar oldugunu séyliiyordu.

Bilimsel Devrimlerin Yapist
e Kuhn bilimsel istikrarin zaman zaman ger¢eklesen bilimsel devrimlerle bozuldugunu 6ngoriiyor ve
bilimsel devrimlerin yapisi'ni su sekilde ozetliyor: “Bilimsel teoriler, doga olaylarini agiklayabildigi
siirece bilime ‘normal bilim’ denir. Doga olaylarini agiklayan teorilerin biitlinii bilim adamlarimin sahip
oldugu paradigmalari sekillendirir. Normal bilim siirecinde bilimsel istikrar siirerken, bilim adamlarini
arastirma sonuglar1 dyle bir noktaya getirebilir ki arastirma bulgular1 sahip olduklar1 paradigmalarla
celisir. Baslangigta paradigmalar1 tehdit eden bu bulgular kabul edilmek istenmez ve gormezlikten
gelinir. Bu asamaya ‘kriz durumu’ denir. Ancak aragtirma safhalari ilerledikce ve ¢esitliligi arttikga elde
edilen bulgularin kabul gérmekte olan paradigma ile olan geliskisi artar ve bilimin inatgilig1 kirllmak
zorunda kalir. Bu kriz durumunu agmak i¢in bilim adamlari eski paradigmalarini yeni bir paradigma ile
degistirmek zorunda kalirlar. Bilimsel istikrar ve siireklilik boylece bozulmus olur. Periyodik olarak
bilimsel devrimler bu asamalarla siirlip gider. Bir zamanlar bilimsel devrim olan yeni paradigma artik
normal bilim haline gelmistir. Bir sonraki yeni bir bilimsel devrime kadar bilim istikrarini ve
stirekliligini korur. Yeni kriz ¢iktifinda istikrar ve siireklilik tekrar kesintiye ugrar. Bilim bu sekilde
dongiisel olarak gelisir. Normal bilimi devrim izler, sonra yine normal bilim, arkasindan devrim, ...
bilimsel devrimlerin yapisi budur. Bilimsel devrimlerin sonunda paradigmadaki bir degisim, bilimsel
arastirmanin temel kavramlarmi degistirir ve eski paradigmalarla hi¢ bagdasmayan yeni kanit

standartlarin, arastirma tekniklerinin ve teorilerin 6niinii agar.” (Sayfa: 62-66).
Kuhn’un Teori ve Model Tammlari

Kuhn’un bilimsel kavramlara yaptig1 katkinin énemi zamanla daha iyi anlagilmaktadir. Kuhn, Bilimsel

Devrimlerin Yapis: adli kitabinin ikinci baskisinda orijinal kitabinda yaptig: kiigiik degisikliklerle birlikte,
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“Postscript-1969” isimli yeni bir boliime daha yer verdi. Bu yeni boliimde &nceki kitabindaki fikirleri nedeni
ile ortaya ¢ikan tartigsmalara agiklik getirdi ve paradigma kavramu ile ne anlatmak istedigini daha ayrintili
olarak agikladi.

Kuhn’un kitabinda bugiin fen bilimleri egitiminde ve diger alanlarda kullanilan teori, model ve teori ile
model arasindaki iliski de, yine paradigma kavrami gibi ilk kez olmasa bile, agik bir sekilde ortaya
konuluyordu. Model ve teori kavramlarimin tanimlar1 paradigma teriminin taniminda ve yorumunda
yatiyordu. Kuhn’a gére paradigma, incelenen bir bilimsel alanda iizerinde ¢aligilan problemlerin toplamu,
benimsenen teoriler ve modeller, kullanilan deneysel yontemler ve elde edilen sonuglarin
degerlendirilmesinde kullanilan sonuglardan olusuyordu (Gilbert, Pietrocola, Zylbersztajn ve Franco, 2000).

Kuhn’un kitabinda paradigma kavraminin en az yirmi iki degisik anlamda kullanilmasina ragmen,
kitabin ikinci baskisinda buna agiklik getirilip; bu kavramlar genellestirilmis ve paradigma kavrami, genel
(grup ilkelerinin biitiinlesmesi) ve sirlt (numunelik=paylasilan o6rnekler) olmak iizere, iki anlama
indirgenmistir:

a) Genel anlamda paradigma (grup ilkelerinin biitiinlesmesi), bilim adamlar tarafindan paylasilan
inanglarin, degerlerin ve tekniklerin tiimii demekti. Kuhn daha ¢ok sosyolojik anlam tasityan bu tanimi daha
iyi anlamak icin de “disiplin matrisi” kavramini 6neriyordu.

b) Siirh anlamda ise paradigma (paylasilan érnekler), problemlerin somut ¢6ziimii olan ve benzer
problemlerin ¢dziimiinde kullanilan ve disiplin matrisinin son bileseni olan, numunelik anlaminda idi.
Kuhn’a gore felsefi agidan daha derin bir anlam tasiyan bu numunelik, egitimde ve fen bilimleri i¢in ¢ok

O6nemli bir bilesendir.

Teori
Kuhn teoriyi tanimlarken disiplin matrisi ifadesini 6neriyordu; bu ifade ile teori ve model arasinda bir
iligki kuruyordu:

e Kuhn ‘disiplin matrisi’ ifadesini su sekilde acgikliyor: “Bilim adamlarina sorulsa bir veya
birden cok teoriyi ortaklasa kabul ettiklerini sdylerler, bu benim de kullanilmasini arzu ettigim
seklidir. Ancak bugiin bilim felsefesinde bilim adamlarinin kullandig: sekliyle ‘teori’, yapisi ve
kapsami bakimindan, arzu ettigimiz sekline gore ¢ok daha sinirli bir anlamda kullanilir. Bu
farkli kullanimlar arasindaki karisikligi onlemek icin disiplin matrisi tanimlanmalidir.”
(Sayfa:246, 247).

e Kuhn daha sonra teorik makro yapiy1r agiklamak icin Onerdigi bu disiplin matrisi’nin dort
elemandan olustugunu belirtiyor:

0 1. Sembolik Genellemeler: Bilim adamlan tarafindan kabul edilen kanun ve tanimlara
denir; sembol veya formiil seklinde olabilecegi gibi sozel bir ifade seklinde de
olabilir. Omegin “Etki tepkive esittir” veya “Iki cisim birbirlerini, kiitlelerinin

>

carpimi ile dogru, aralarindaki uzakligin karesi ile ters orantili olarak cekerler.’
tammlarinin yaninda, [ =ma, Q=1".R veya I = % ‘den her biri sembolik

genellemeye Ornektir.
0 2. Modeller: Kuhn modeli 6zellikle kitabimin ikinci baskisinda bugiinkii tanimlara

temel olacak sekilde oldukga detayli ve agiklayict bir sekilde tanimlamistir. Bilimsel
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calisma ve disiinmenin temeli olan modellerin, feori olusturmanin temel bileseni
olarak, teori olusturma siirecinin her asamasinda vazgecilmez bir 6ge oldugunu
belirtmistir. Disiplin matrisinin diger elemanlarini tanimladiktan sonra model tanimi
asagida ayrintili olarak verilmigtir.

0 3. Degerler: Farkli bilim dallar1 veya topluluklar arasinda, sembolik genellemelere ve
modellere gore, ¢ok daha genis capta paylasilan degerlerin doga bilimcilerin tiimiiniin
bir topluluk ruhu kazanmasinda biiylik pay1 vardir. Bilimsel degerler arasinda en
derin ve kok salmis olam1 tahmine dayali olan degerlerdir. Bu tahminler dogru
olmalidir ve nicel tahminler, nitel tahminlere gore, tercih edilmelidir. Bir bilim dali
icerisinde dogruluk yargilart donemden déneme ve bir bilim adamindan digerine tam
olmasa bile kismen siireklilik gosterir. Fakat basitlik, tutarhilik ve inanilirhik gibi
yargilar bireyden bireye cogu kez biiyiik farkliliklar gosterebilir. Ornegin, Bohr icin
eski kuantum teorisinden kaynaklanan problemler kendiliginden hallolmas1 beklenen
siradan bir zorluk gibiyken, ayni teori Einstein i¢in bilim yapmay1 imkansiz kilan ve
tutarsizlik sayilan bir 6gedir. Kisaca, degerler bilim adamlarinca genis oOlgiide
paylasiliyor olmasina ve degerlere derin bir baglilik s6z konusu olmasina ragmen,
degerler uygulanmalar1 sirasinda bireylerin kisiliginden dolay1 farkliliklar
gosterebilir.

0 4. Numunelik (paylasilan ornekler): Daha once de belirtildigi gibi sinirli anlamda
paradigma kavrami ile anlatilmak istenen bu 6gedir. Ogrencilerin baslangicta lisans
derslerinden itibaren 6grenmeleri gereken problemlerin somut ¢oziimlerine numunelik
denir. Bu somut bulmaca ¢oziimlerine, bir de bilim adamlarinin egitim sonrasi
arastirmalarinda karsilagtiklar siireli yayinlarda yer alan ve onlara drnekler halinde
islerinin nasil yapildigmi Ogreten teknik problem ¢oziimlerini de eklemek gerekir.
Omegin, fizikciler lisans diizeyinde ayni numunelikleri dgrenerek ise baslarlar,
bunlar ‘egimli yiizeyler’, ‘huni seklindeki sarkag¢’ veya ‘Kepler ydriingesi’ gibi
problemler olabilecegi gibi; ‘Vernier (uzunluk ve agilart hassas bir sekilde dlgmeye
yarayan arag)’, ‘kalorimetre kabr’ veya ‘Wheatstone kdpriisii® gibi araglar seklinde de
olabilir. Ancak, egitimleri ilerledik¢e, paylastiklar sembolik genellemeler giderek
daha farkli numunelikler ile desteklenmeye baslar. Ornegin hem ‘katihal fizigi’ hem
de ‘teorik fizik’ alaninda calisan fizik¢ilerin Schrédinger Dalga Denklemi’ni
kullanmalarina ragmen, paylastiklari ve her iki grupta da gegerli olan, sadece

denklemin en temel uygulamalaridir.

Model
Kuhn’un disiplin matrisi igerisinde modelin, hem ayr1 bir eleman olarak hem de numunelik elemant
olmak tizere, iki farkli kullanimi tanimlanmaktadir:
e Modelin genel kullamimi: Disiplin matrisinin ikinci elemani olan modellere, ‘metafizik
paradigma’ veya ‘paradigmalarin metafizik kisimlar?’ isimleri de verilmistir. Ortak ilkeler

diizeyindeki inanglar olan modeller, evrende gergekte ne oldugu konusunda veya onlarin temel
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ozellikleri hakkinda bilim adamlari tarafindan kabul gérmiis olan metafiziksel kurallardir.
Omnegin, “Is1, maddeyi olusturan parcaciklarn kinetik enerjisidir” veya “Tiim algilanabilir
olaylar, boslukta nitel olarak nétr durumdaki atomlardan veya alternatif olarak kiitle ve
kuvvetten ya da alanlardan kaynaklany” ifadeleri modellere 6rnek olarak verilebilir. Kuhn bu
model kapsamina kismen bulussal modellerin de dahil edilmesi gerektigini savunmustur.
Bulugsal modeller ise analojilere benzemektedir, genellikle soyut olan bir olay veya kavrami
anlatmak icin daha iyi bilinen baska bir kavrama benzetmeye denir. Ornegin “Elektrik devresi
diizgiin hidro-dinamik sistem gibi diigtiniilebilir’ veya “Gaz molekiilleri, rasgele hareket eden
kiigiik esnek bilardo topu gibi davranirlar.” ifadeleri bulugsal modellerdir. Bulugsal modelden
varlikbilimci modele kadar olan yelpazede yer alan modeller, neyin bir agiklama neyin bir
bulmaca ¢6ziimii olarak kabul edileceginin belirlenmesine de yardimci olur. Tersine, modeller,
¢ozlimlenmemis bulmacalarin listesinin yapilmasinda ve her birinin 6neminin belirlenmesinde
de bilim adamina yardimer olurlar. Ancak, bazen bilim toplulugu iiyeleri bulussal modelleri
bile paylasmak zorunda kalmayabilirler; 6rnegin, 19. yiizyilin ikinci yarisinda kimyacilar
topluluguna tiye olmak i¢in ‘atomlarin varligina inanmak’ gibi bir sart aranmiyordu.

e Modelin disiplin matrisinin numunelik eleman1 anlamindaki kullanimi: Bu anlamda kullanilan
model, once bilimi dgrenme siirecinde kullanilirken daha sonra bagimsiz bir bilim adami
olarak bilimsel ¢aligma ve arastirma yaparken kullanilir. Her iki durumda da, daha 6nceden
kabul edilmis olan paradigma igerisinde ¢6ziimler {izerinde modellenen problem-¢dzme
faaliyetlerini igerir. Bilim adamlar1 bulmacalar1 daha 6nceki bulmaca ¢oziimlerini model alarak
¢ozerler, iistelik cogu kez sembolik genellemelere bagvurma ihtiyact duymazlar. Ornegin,
Galileo bir egik diizlemden yuvarlanan topun, egim agisi ne olursa olsun, karsi bir egik
diizleme tirmandiginda ayni yiikseklige kadar ¢ikabildigini gézlemlemis ve bu deneysel olay1
basit sarkaglara uygulamistir. Daha sonra Huygens, fiziksel sarkaglarin salmim merkezleri
problemini ¢dzerken, bu sarkaci ¢ok sayida noktasal kiitleye sahip basit sarkaglarin toplami
seklinde farzederek, Galileo tarafindan ortaya konulmus olan numuneliki kullanmistir. Sonugta
Huygens, basit sarkagta oldugu gibi, fiziksel sarkacin agirlik merkezinin diismeye basladigi
yiikseklige kadar ¢ikabildigi sonucuna varmigtir. Daha sonra, Galileo ve Huygens tarafindan
ortaya konulan numunelikler Daniel Bernoulli tarafindan akiskanlara uygulanarak ‘akis hizi’
tanimlanmustir. Bu {i¢ olayda da kullanilan somut problem ¢dziimii olan ve yeni problemlerin
¢ozlimiine uygulanabilen numunelik sadece sozlerle ifade edilmis olsa idi etkisiz olurdu: Bir
numunelik, fizik alaninda egitim yapmis olan bir 6grenci ve bu olaylarin varligindan dahi
haberi olmayan bagka birine s6zel olarak anlatilmig olsa idi ayni etkiyi saglamayacagi agikti.
O halde sozciiklerle beraber kullanimda nasil islediklerini gdsteren somut 6rneklerin de
verilmesi gerekir. Doga ve sozciikler birlikte Ogrenilir. Bilim yapmak i¢in bazi kurallar,

edinerek degil, bilim yaparak, yasayarak, ogrenilir.

Teori — Model Iligkisi
e Teori ile model arasindaki iliskiyi disiplin matrisi baglaminda tanimlayan Kuhn, modellerin,

bilim adamlar1 tarafindan teori olustururken kullanildiklarin1 ve teorinin temel bileseni
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oldugunu vurgulamaktadir. Kuhn’a goére, “bir model paradigmay: olusturan dénemli bir
bilesendir ve bir paradigmaya sahip olmak demek bir modele sahip olmak demektir”.
Modellerin makro-teorileri olusturan temel bir bilesen oldugunu ortaya koyan Kuhn, bu
modellerin bir paradigma igerisinde iizerinde ¢alisilan olaylarin yapisi hakkinda bilim
adamlarina ipuglart verdigini ve iizerinde c¢aligilan olaylardan hangisinin akla daha yatkin ve
daha 6nemli oldugunu gosterdigini vurgulamigtir.

Kuhn’un ozellikle Bilimsel Devrimlerin Yapust kitabinin ikinci baskisinda ayrintili olarak ortaya

koydugu teori, model tanimlar1 ve aralarindaki iliski fen bilimleri egitimi i¢in, mekanikteki Newton

kanunlar1 gibi, bir temel olusturmanin (Hestenes, 1987) yani sira fen bilimleri egitimi alaninda

diger bir¢ok kavramin tanimi i¢in de bir baglangi¢ olusturmustur (Franco, Krapas ve Alves, 1999).

Bilimsel Devrimlerin Yapis: Cahsmasimin Yankilar

Kuhn’un kitab1 yayimlandiktan sonra en bilyiik tepkiyi bilim adamlarindan, bilim felsefecilerinden ve
bilim tarih¢ilerinden almistir. Sosyologlar, kendileri i¢in yeni bir alan agmasindan &tiirii, Kuhn felsefesine siki
sikiya sarilmiglardir. Baslangicta Kuhn’u elestiren bilim felsefecileri, 1990’11 yillarda bilim adamlar ile
girdikleri savasta Kuhn’un goriislerini bir silah olarak kullanacaklardi.

Kendilerini sahip olduklari diinya goriisii disina ¢ikamayan ve bu dar inang ¢ercevesinde bulmaca
¢ozmeye calisan insanlar olarak niteleyen Kuhn’a en biiyiik tepkiyi bilim adamlart géstermislerdir. Ciinkd, bilim
adamlar kendilerinin kahramanca ve kisisel ¢ikar beklemeksizin gergegi arayan ve gercekligi sorgulayan kisiler
olarak bilinmesini istiyorlardi. Ayrica Kuhn, bilimi istikrar ve siireklilikten yoksun, akildigi sapmalarla kesilen
basit bir etkinlikmis gibi tanimliyordu.

Bilim tarihgilerinden bir kismi “Whig” tarzi tarih yorumunu benimsiyordu: Bu yaklasimi benimseyenler
tarihi 6zgiirliigiin zaman igerisinde artarak giiniimiizde maksimum seviyeye ulagtigini ve gelecekte de artmaya
devam edecegini savunuyor, tarihi geriye dogru okuyarak simdiyi ge¢misteki kazanimlarin toplami olarak
acikliyordu. Kuhn’un da takip etmekte oldugu bilim tarihgilerinden Alexandre Koyre (2002), Whig tarzi tarih
yorumunu bilim tarihine uyarlayanlarin baginda geliyordu. Kuhn’un bilim tanimi bu yaklagima bir tepkidir. Bu
nedenle bilim tarihgileri ve felsefecileri Kuhn’un ¢aligmasini rahatsiz edici bulmuslar ve 6zgiinliikten yoksun,
ylizeysel ve karisik bir ¢calisma olarak nitelendirmislerdir.

Sosyoloji bu ¢aligmay1 hemen benimsedi. Sosyologlar Kuhn’un savundugu tezleri, fizik bilimi gibi bir
bilim haline getirmek i¢in bir firsat olarak gordiiler. Bu ¢aligma sosyologlar i¢in “bilim sosyolojisi” isimli yeni
bir alanin agilmasina neden olacakti.

Kuhn’un yeni bilim tanimi olan normal bilimi kullanan sosyolojinin hizla yiikselen bir disiplin haline
geldigini goren antropologlar da kendi paradigmalarini olusturarak yeni bir alana yoneldiler; sosyologlarla
birlikte ‘bilimsel olgularin heniiz tam olarak kesfedilmedigi’ ve ‘her olgunun sosyolojik temele sahip oldugu’
sOylemlerini gelistirdiler. Antropolojinin yan: sira iktisat ve siyasal bilimler de kendi alanlarinda gelistirdikleri
paradigmalar kullanmaya bagladilar.

Bu c¢aligmaya kadar bilimsel ilerleme ve arastirmanin dogasini arastiran bilim felsefecileri de Kuhn’u
kendileri i¢in bir tehdit unsuru olarak gérdiiler. Ciinkii Kuhnecu goriis kendi sekilci ve idealize edilmis yontemleri
yaninda son derece basit kaliyordu. Bilim ideolojisinde yeni bir agamayi ortaya olan Kuhn’u elestirmek ve ona

kars1 tepkileri orgilitlemek i¢in bilim felsefecileri ve bilim tarihgileri 6zellikle de Popper ve grubu biiyiik bir
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kolokyum (konferans serisi) diizenlediler ve Kuhn’un bilim tanimim agir bir dille elestirerek, uygarligin diismam
olarak ilan ettiler. 1965 yilinda yapilan bu uluslararasi kolokyuma Britanya Bilim Felsefesi Dernegi, London
School of Economics ile ¢ok sayida uluslararas: bilim tarihi ve felsefe birligi kuruluslar1 da katildi. Popper
grubunda iki {inlii bilim felsefecisi de vardi: Imre Lakatos ve Paul Feyerabend. Lakatos, Nazi karsiti olarak
bilinen bir Macar’di. 1956 isyaninda Macarsitan’dan kagarak Londra’ya yerlesmis ve Popper grubuna dahil
olmustu. Popper’in idealizmi ile Kuhn’un bilim adami tanimini birlestirerek ilerleme felsefesi iizerinde galist1.
Feyerabend ise Avusturalyali bir felsefecidir. Bilim adamlarinin bilimsel yontem ve ilkeleri ¢ignediklerini iddia
etti ve 0zellikle de Galileo’yu agir bir dille elestirdi.

Kitabmn ¢iktig1 ilk yillarda bilyiik tepki ¢eken Kuhn’un g¢aligmalart 1965°1i yillardan giiniimiize kadar
siiregelen, ozellikle de 1996 yilindaki Alan Sokal Olay1 ile patlak veren, bilim savaslarmda bilim
elestirmenlerinin ilham kaynagi durumuna gelmistir. Sosyal bilimciler Kuhn’un temel tanmimlarini kullanarak

il

kendilerini “ger¢ek bir bilim adami” olarak yeniden kurabileceklerini diisiindiiler (Sardar, 2002). Calismasi
baslangicta bilim adamlarmin tepkisini ¢eken Kuhn bir taraftan, bilimi ve bilim adami kavramlarini radikal
olarak yeniden tanimlamis ve elestirmis olmasina ragmen, diger yandan bilimin kamuya doniik olumlu imajinin
korunmasi taraftari idi. Bilimin kendi i¢ sorunlari ne olursa olsun, toplum, bilimi iyi ve dogru olarak algilamay1
stirdiirmeliydi; aksi halde toplumun bilime olan inancini kaybetmesi uygarligin sonunu hazirlayabilirdi. Ancak,
Kuhn’un calismasini firsat bilen bilim elestirmenleri bilim savaslarinda bunu inanmilmaz bir silah olarak
kullanabileceklerini fark ettiler ve o kadar ileriye gittiler ki sonunda Kuhn bilimin toplum iizerindeki imajinin
zedelendigini diisiinerek “Ben Kuhncu Degilim!” agiklamasin1 yapmak zorunda kaldi.

Kuhn’un ¢alismalari fen bilimleri egitimindeki feori ve model tamimlarinda yine temel bir ¢alisma
olmustur (Andersen, 2002). Baslangicta Kuhn’u sert bir dille elestiren ve kendileri igin tehdit unsuru olarak
goren bilim felsefecileri 1970’1 yillarda artik bu ¢aligmay1 benimsemekle kalmadilar, devrimci bir ¢aligma
olarak nitelendirdiler. Bu ¢aligma bilim felsefesinin yontemlerinin ve calisma alanlarinin yeniden gézden

gegirilmesi sonucunu dogurdu.

Bilim Savaslar1 Su Yiiziine Cikiyor

Oldukca genel bir smiflandirma yapmak gerekirse bilim savaglarinin taraflar1 bilim adamlar ile
kendilerini elestiren postmodernist kurmacilar (Kiiltiirel Calismalar Yaklagimcilari)’dan olusmaktadir. 1990’1
yillara gelindiginde bilim savaslar: artik iyice su yiiziine ¢gikmaya baslamisti. Bu savagstaki taraflar:

Bilim adamlar1 cephesi: Bilim adamlari, kendilerini elestiren ve bilim ve teknoloji iizerine ¢alisan
sosyolog, tarihgi, filozof ve feministleri bilime karsi acik bir tehdit olarak goriiyorlardi. Bilimi elestirenleri
“sarlatan” olarak niteliyorlardi.

Postmodernist kurmacilar cephesi: Bu goriisii savunanlar, bilim savunucularin1 kendilerine karsi
abartilmis bir “yaygaract tepki” gostererek, bilimi “yeni bir din” haline getirmeye c¢aligmakla sugluyorlardi.
Kurmacilar, bilim varsayimlarinin cinsiyetgilik koktugunu, bilimsel caligmalarin temelinde kapitalizmin
yattigini, bilim ve teknolojinin toplum ve g¢evre iizerinde yikici etkileri oldugunu iddia ediyorlardi. Simdi,

1990’11 yillarda bilim savaslar1 cephesinde gelisen bazi olaylari kisaca gozden gegirelim:
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Can Egrisi: IQ Farklarinin Nedenleri Genetik mi?

Richard Herrnstein ve Charles Murray (1994)’in yayimladiklart “The Bell Curve: Intelligence and Class
Structure in American Life (Can Egrisi:Amerikan Hayatindaki Zeka ve Sinifsal Yapi)” isimli ¢aligmalari bilim
adamlan ile bilim kurmacilar1 arasinda siiregelen tartismalari yeniden alevlendirdi. Kitabin yazarlarindan
Richard Herrnstein Harvard Universitesi, psikoloji kiirsiisiinde 36 yil profesér olarak, Charles Murray ise MIT,
siyaset bilimi alaninda doktora yaptiktan sonra Washington DC’de muhafazakar bir arastirma grubu olan
Amerika Enterprise Institute’de caligmisti. Yazarlar 1979 yilinda baslatilan “National Longitudinal Survey of
Youth-NLYS (Ulusal Genglik Arastirmasty)” isimli ¢alisma verilerini kullandilar. Bu ¢alisma 1979 yilinda 14 ile
21 yas arasinda bulunan ve 6rneklem grubu olarak segilen 12686 genci kapsamaktadir. Bu 6rneklem grubundaki
gengler, her yil gorisiilerek, teste tabi tutulmakta ve elde edilen veriler Amerika’da cesitli amaglarla
kullanilmaktadir. Kitap 1979-1990 yillar1 arasinda toplanan veriler kullanilarak yapilan istatistiksel hesaplari,
bunlara ait grafik ve yorumlar igermekte idi. The Bell Curve, itk ve siif farkliliklarinin sebebinin genetik
faktorlerden kaynaklandigini iddia ediyordu. Yazarlar SED (Sosyo-Ekonomik Durum) ile IQ degerlerinin,
ailelerin ekonomik durumlari ve evlenme, bosanma, sucluluk gibi sosyal davraniglarla olan iliskisini arastirarak,
bu davranislarla ve diger sosyal durum ile verilerden elde edilen /Q degerleri arasinda yakindan iliski oldugunu
ancak SED degerleri ile bir ilisgkinin olmadigini iddia ettiler. Kitapta yazarlar beyaz irkin siyah irktan daha zeki
oldugu sonucuna ulagtiklarini, bunu belirleyenin ise genetik faktorler oldugunu, siyah 1rk ile beyaz irkin /Q
degerleri arasinda 15 puanlik bir farkin bulundugunu ve bu farkin da zamanla artmakta oldugunu iddia ettiler.
Yazarlar siyah ve beyaz irk arasindaki /Q farki {izerine dnceden yapilmig olan 156 farkli ¢calismay1 taramiglards;
bu ¢alismalarda bulunan farklar 0 ile 30 arasinda degismekteydi. Yazarlarin bu ¢aligmasinin sonuglari bir grafik
iizerine aktarildiginda goriilmekteydi ki, onceki ¢alismalarda bulunan farklarin ¢ogu 15 civarinda idi (yani kendi
sonuglari ile uyumlu idi) ve bu /Q farki degeri 15’ten 0 ve 30°a dogru gidildik¢a azalmakta kisaca bir ¢an egrisi

cizmekteydi.

Yazarlarin sosyal davramislari /Q gibi kati bir &lgek ile agiklamalari postmodernist sdylemlerin
yiikselmesine ve bilim kurmacilarin elestiri dozunu iyice artirmasina neden oldu. Bu ¢aligma, bilimsel temelden
yoksun olmakla, iwrklar arasinda ayrimciliga neden olmakla ve c¢alismada kullanilan yontemler ve
degerlendirmeler dogru olmaktan uzak ve ¢arpitilmis olmakla suglandi. Kurmacilar bu ¢aligmada yazarlarin
verileri ¢arpitarak yorumladiklarini siyah ve beyaz irktan olan insanlar arasindaki /Q farkinin, 15 puan degil, 10
puan oldugunu ve giderek bu farkin agilmadigini, aksine kapandigini ve son on y1l igerisinde bu farkin 2.5 puan
azaldigini savundular ve kitap yazarlarini politik davranmakla sugladilar. /Q degerleri arasindaki farkin zamanla
kapanmasmin, bu farkin arastirmaya konu olan ailelerin sosyal durumlarindan ve g¢evre faktorlerinden
kaynaklandiginin kanit1 oldugu ve genetik olamayacagi tezini savundular. Bu tartisma 1996 yilinda Social Text

dergisinde Bilim Savagslar: 6zel sayisinin hazirlanmasinda etkili olmustur.

Kurmacilara Karsi Elestiri Dozu Artiyor
Bir biyolog olan Paul Gross ile matematik¢i Norman Levitt’in (1994) birlikte yayimladiklar1 “Higher
Superstition: The Academic Left and Its Quarrels with Science (Biiyiik Hurafe: Akademik Sol ve Bilimle

Kavgasi)” adli kitaplar bilimi elestirenler, sosyal bilimciler ve feministligi savunanlar i¢in sanki bardagi tasiran
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son damla olmustu. Bu kitap, Amerika’da akademik ¢evreye hakim olan bilim elestirmenlerini bilime kars1
diismanlikla sucluyordu. Bu kitapta, sosyologlar, felsefeciler, feminist kuramcilar ve siyasi kimlige biiriinmiis
akademisyenlerin bilimin objektifligini sorgulayarak, bilimi toplum o6niinde kii¢iik diisiirmeye calistiklari tezi
savunuluyordu.

New York’ta “New York Academy of Sciences (New York Bilimler Akademisi)”, 1995 yilinda “The
Flight from Science and Reason (Bilimden ve Akildan Kagis)” isimli bir konferans diizenledi. Konferans
tutanaklart Paul Gross, Norman Levitt ve Martin Lewis (1996)’in editorliiglinde yayimlandi. Bu konferansta
sosyal bilim kurmacilar1 agir bir dille elestirilmekle kalmadi; feminist kuram “6/i dogmus ¢ocuk”, kiiltiirel

calismalar kurami “sagmalik” ve bilimi elestirenler ise “sarlatan” olarak nitelendirildi.

Alan Sokal Olay

Cok sayida elestirilere maruz kalan cephe olan bilim kurmacilari, kendilerini elestirenlere iyi bir ders
vermek i¢in Social Text dergisinde Bilim Savaglari isimli 6zel bir say1 ¢ikarmaya karar verdiler; savag iyice
siddetleniyordu (Sardar, 2000; 2001).

Bilim kurmacilari, karsi cephedekileri bilimi savunmak adina kendilerini aglarina diigiirmeye yonelik
calisma icinde olduklar fikrinde birlestiler ve bunlara cevap vermek i¢in Kuzey Amerika’da belki de en 6nemli
dergilerden biri olan ve “kiiltiirel ¢alismalar” yaklasimini savunan, Social Text’te “Science Wars (Bilim
Savaslar1)” isimli 6zel bir say1 ¢ikarmaya karar verdiler. Bu dergi Rutgers Universitesi Cagdas Kiiltiiriin
Elestirel Analizi Merkezi tarafindan hazirlaniyor, Duke University Press tarafindan basiliyor ve diinyada
elestirel bilim hareketlerini destekleyen en 6nemli yayimlardan biri olarak kabul ediliyordu. “Bilim Savaslart”
isimli 6zel say1y1 hazirlama misyonu ise bu derginin editérlerine verildi.

Editorler bilimi savunanlarin kendilerine yonelttikleri elestirilere karsilik vermek igin, birgok bilim
elestirmeninin yani sira, kurmaci akademisyenlerin nciilerinden 6zellikle ii¢ kisiye, ¢ikacak 6zel say1 i¢in, bir
bakima makale siparisi verdiler: Sosyal bilim kuraminin kurucusu sayilan Steve Fuller, feminist kuramimn
duayeni sayilan Sandra Harding ve Britanya’da radikal bilim hareketinin 6nde gelenlerinden Hillary Rose.

Bilim elestirmenleri cephesinde bilim savunucularina iyi bir ders vermek i¢in yogun bir ¢alisma
yiriitilirken, Social Text dergisi editorlerinin oniine 28 Kasim 1994 giinii Alan D. Sokal (New York
Universitesi, fizik béliimiinde profesér) imzali yeni bir makale geldi. Dergi editorlerinden Bruce Robbins ve
Andrew Ross makaleyi incelediler. Kaynak¢ada postmodernizmin savunucularindan Jacques Derrida, Jacques
Lacan ve Jean-Francgois’in makalelerine atifta bulunulmustu; bu, makalenin olumlu bir puan kazanmasina neden
oldu. Ayrica, kaynakcada editérlerden Andrew Ross’un iki, Stanley Aronowitz’in ise alti makalesine dalkavukea
gondermelerde bulunuluyordu; bu da makalenin editorlerin sempatisini toplamasina yardimci oldu. Yine
makalede toplam 109 farkli makaleye atif yapilmis ve bu atiflar toplam 35 sayfadan olusan makalenin sonunda
10 sayfadan fazla yer tutarak, bu da makaleye soziim ona bilimsel bir agirhk kazandirmisti. Editorler,
postmodern bilimi savunuyor gibi goriinen makaleyi, yapilan kiigiik degisikliklerden sonra, 13 May1s 1995 giinii
dergide yayimlanmak iizere kabul ettiler. “Transgressing the Boundaries: Towards a Transformative
Hermeneutics of Quantum Gravity (Swirlarmm Asimi: Kuantum Yergekiminin Déniistiirticii Bir Tamimina
Dogru)” ismini tagtyan makale Social Text’in Bahar/Yaz-1996 sayisinda yayimlandi (Sokal, 1996).

Ote yandan, ayni1 y1l akademik hiimanistlerin dergisi olarak bilinen Lingua Franca’nin Mayis sayisinda

yine Alan D. Sokal’in baska bir yazis1 daha yayimlandi. “4 Physicist Experiments with Cultural Studies (Bir
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Fizik¢i Kiiltiirel Calismalari Siniyor)” isimli yazi aslinda bir itiraf metni idi ve bir skandali haber veriyordu.
Itiraf yazisinda Sokal, bilim elestirmenlerinin sdzciisii durumunda oldugunu belirttigi Social Text dergisinde
yayimlanan makalesinin bilimsel olarak yalan-yanlis bilgilerle ve bilimsel sagmaliklarla dolu oldugunu,
kaynakgada bulunan atiflarin ¢ogunun makale ile ilgisinin bulunmadigini, makalesinin sadece derginin
savundugu siyasi fikirleri destekliyor gibi goriindiigii ve editorlerin ¢alismalarini referans verdigi i¢in, bilimsel
icerigine bakilmadan siyasi ve diisiince yapilarina uygun oldugu igin, editorler tarafindan kabul edilerek
yayimlandigini séyliiyordu.
Bu skandal, akademik dergi ve ¢evrelerin yani sira New York Times, International Herald Tribune ve Le

Monde basta olmak tizere diinyanin sayili gazete mangetlerinde de yer aldi. Tarihe Alan Sokal Olay: olarak gegen
bu olay, bilim adamlari ile bilim elestirmenleri arasinda siiregelen savagin son raundu olmus ve iyice kamuoyu
Oniinde belirginlesmesine neden olmustu. Alan Sokal, Lingua Franca dergisinde yayimlanan itiraf yazisinda
Social Text’de boyle bir makale yazmasinin gerekgelerini de aciklamisti. Alan Sokal, Amerika’daki belirli
akademik gevrelerde entelektiiel ¢itanin standardinin diistiigiinii ve bundan yillarca zarar gordiigiinii belirtiyordu.
Entelektiiel standartlarin gegerliligini test etmek icin oldukca basit bir deney yapmaya karar verdigini
sOyliiyordu. Sokal, kendi agisindan “Kiiltiirel ¢alismalar konusunda Kuzey Amerika’da lider konumdaki bir
dergi (Social Text), bilimsel olarak anlamsiz ve sagma sapan bilgilerin serpistirildigi ancak iyi hazirlanmig
gOriintiisii verilen ve editorlerin siyasi Onyargilarini yansitan, bir makaleyi yayimlar mi?” sorusunun cevabini
aramigti ve bu sorunun cevabi ise ona gore “Maalesef ever” idi. Alan Sokal, kiiltiirel ¢alismalar kuramini
savunan dergi editorlerini sug¢luyordu; bu makaleyi, herhangi bir uzman fizik¢i veya matematik¢i (hatta lisans
mezunu bir &grenci bile) incelemis olsa onun bir parodi oldugunun farkina varabilecegini, ancak dergi
editorlerinin kuantum fizigi gibi spesifik bir konuda yazilan bir makaleyi bu alanda bilgi sahibi olan higbir
kimseye danigma geregi hissetmeden, sadece kendi savunduklar1 goriise uygun goriindiigi igin,
yayimlayabildikleri sonucuna ulastigini ifade ediyordu. Daha sonra Alan Sokal bu makaleyi kaleme alma
nedenlerini, Tiirk¢e ¢evirisi de yapilan kitapta anlatt (Sokal ve Bricmont, 1998; 2002).
Alan Sokal’in makalesine bilerek koydugu ve sagmalik olarak niteledigi ¢eliskilerden bazilar:

e Birbirine zit olan “genel gorelilik ve kuantum mekanigi teorilerinin birlestirilmesi postmodern bir bilim

yaratir.”

¢ “Einstein sabiti aslinda bir sabit degildir, aksine degisken bir kavramdir ve hatta oyun kavramdir.”

o “Einstein alan denklemi olarak bilinen G“V = 81'CGT“V ifadesindeki Euclid sabiti (1) ve Newton sabiti

(G) olarak diigiiniilen sabitleri aslinda sabit ve evrensel degildir ve bunlarin degerleri gézlemcinin
konumuna gore degisir.”
e Makalede yer alan referanslarin birgogu makalenin igerigi ile alakasi olmadan verilmisti.
o Editorlerin ¢aligmalar1 6zellikle referans verilerek editérlerin sempatisinin kazanilmasi amaglanmis ve
dalkavukluk yapilmusti.
e Kaynakg¢ada kullanilan referanslarin ¢ogu editorlerle ayn1 diinya goriisiine mensup kisilerden segilmis
ve makalenin postmodern kurami savunuyormus gibi algilanmasi saglanmustir.
Bir fizik¢i olan Alan Sokal, kendisi gibi lisansmi yine fizikte yapmis ve daha sonra bilim tarihi ve
egitim alaninda kariyerini siirdiirmiis olan Thomas Kuhn’un 1962 yilinda yayimladig1 Bilimsel Devrimlerin
Yapis: adli eserini kendilerine rehber edinerek kok salan ve postmodern bir hareket olan, kiiltiirel yaklasim

kurami savunucularina karsi bir bakima révangi almis oluyordu. Alan Sokal, postmodernistlerin bilime ve bilim
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adamlarina zarar verdigini diisliniip, kurmacilarin bagnazliklarini ve matematik cehaletlerini ortaya koymak igin
kendi kendine bir plan yapmis ve bunu uygulamaya koymustu. Alan Sokal’mm 1996 yili Mayis ayinda
yayimlanan makalesi ardindan, yaklasik bir ay sonra, 17 Haziran 1996 giinii Thomas Kuhn yakalandig1 kanser
hastaligina yenilerek hayata gozlerini kapatmigtir. Alan Sokal, Fransiz postmodernistlere yonelik yaptigi

elestirileri daha sonra bagka bir kitapta toplamistir (Sokal ve Bricmont, 1999).

Bu Savasta Hangi Cephe Hakh?

. Simdi, hangi cepheye hak verilmesi gerektigi sorusunu yanitlamanin zorlugu ortadadir. Anca bilim
savunucularinin endiselerini paylasmamak elde degil. Bunu, ortaya koymak agisindan somut bir 6rnek
vermek istiyorum. Thomas Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapust isimli orijinali Ingilizce olan kitabin,
hem savundugu fikirlerin felsefi agirligi hem de savunulan fikirlerin soyutlugu nedeni ile, Tiirkge’ye
¢evirmenin zor olacagi agiktir. Tiim zorluklar gogiisleyerek dilimize yapilan ¢eviri, 1982 yilinda ilk
baskisini, 2000 yilinda ise besinci baskisini yapmistir. Bilim felsefesi, bilim sosyolojisi, bilim tarihi ve
fen bilimleri egitimi agisindan ¢ok degerli ve temel bir eser olan kitabi, bu zorluklara karsin anlagilir
bir sekilde dilimize kazandiran g¢evirmen ve yaymevine Ozellikle tesekkiir etmek gerekir. Kuhn,
lisansim fizik dalinda yapmis oldugu i¢in, savundugu fikirleri ortaya koyarken kitabinda genellikle fizik
alanindan 6rneklere yer vermistir. Ancak dyle anlasiliyor ki, alaninda ¢ok yetkin oldugu hemen goriilen
cevirmen fizik ile ilgili kavramlar ¢evirirken uzman bir kisiye danigma ihtiyact duymamus, yaymevi de
1982 yilindan beri kitabin besinci baskisini yapmig olmasina ragmen bdyle bir gereksinim igine
girmemigtir. O halde, Alan Sokal Olay1’nin ortaya ¢ikmasina neden olan bir durum, ne rastlantidir ki,
bilim savaslarinda yer alan taraflar i¢in olduk¢a 6nemli bir ¢alisma ve klasik bir eser olan kitabin
Tiirk¢e’ye ¢evrilmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Hatirlarsak: Alan Sokal sdyle diyordu ‘“Kuantum fizigi
gibi uzmanlk gerektiren bir alanda yazilmis olan makaleyi, Social Text dergisinin editdrleri uzman
birinin goriisiinii alma geregi bile hissetmeden yayimlayabiliyor. Oysa makaledeki c¢eligkileri uzman
olmasina dahi gerek olmayan, lisans diizeyinde, temel fizik dersi alan bir 6grenci dahi fark edebilirdi.”
Kaldr ki Kuhn’un dilimize gevirisi yapilan bu eseri, siradan bir kaynak da degil, tam bir klasiktir. Her
yil yiizlerce makale bu ¢alismaya atif yapmakla kalmiyor, bu kitapta yer alan goriisleri savunan ve
elestiren onlarca kitap yaziliyor, bilim tarihi, felsefe ve sosyal bilim alanlarinda ders kitab1 olarak
okutuluyor. Bu nedenle, Alan Sokal’in kaygisinin kismen de olsa hala gegerli oldugunu ortaya koymak
i¢in, s6z konusu ¢evirinin yalnizca bir sayfasinda (Kuhn, 200; Sayfa 247) saptadigim bilimsel ve yazim

hatalarindan yine yalnizca bazilarina deginmek istiyorum:

a) “Bunlar disipliner matriksin bi¢imsel veya hemen bir bi¢ime dokiilebilir 6geleridir.”

Burada, Ingilizce kitapta yer alan “disiciplinary matrix” ifadesindeki “matrix” terimi, “matriks”
olarak cevrilmistir. Oysa, bu ibare, lise diizeyindeki matematik kitaplarinda dahi “matris” olarak
gecmektedir. Orijinleri ayni olmasima ragmen, dilimize yerlesmis kullanimi dururken, Ingilizce’den
zorlanarak ¢evrilmis imaj1 veren bu kelimeyi kullanmak anlamsizdir.

b) “f=ma (gii¢=kitle x ivme)”

Burada mekanigin meshur temel ilkesi veya Newton’un ikinci kanunu olan ““m " kiitleli bir cisme

'F* net kuvveti uygulamirsa o cisme ‘a’ ivmesi kazandirir.” ifadesi ile 6zetlenebilecek kuralin
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formiile edilmis hali vardir. Bu kisa alintida o kadar ¢ok bilimsel hata yapilmistir ki, bunu ortaokul
Ogrencisine dahi gosterseniz en az birkag hata sayabilir. Aslinda burada dogru olan tek bir
eslestirme varken digerlerinin tamami sorunludur. $éyle ki: Bir formiil “f=ma” gibi diiz bir

metinmis gibi verilmemeli, bu, f =m.a seklinde verilmelidir. Kaldi ki m ve a biiyiikliikleri

@ €9

arasinda ¢arpimin oldugunu gdsteren “.” veya “x” isaretine de yer verilmemistir. Fizik ile hig¢
tanigmamis birinin esitligin sag tarafin1 dogrudan “ma” seklinde okumasi ve anlamlandirmaya
caligmasi isten bile degildir.

“(glig=kitle x ivme)” ifadesinde yine ii¢ hatali kullanim vardir. Kitabin orijinalinde yer
almamasina ragmen, bu parantez ile bir once tartistigimiz formiile agiklik getirilmeye ¢aligiimus,

[T L

ancak kas yaparken adeta goz ¢ikarilmistir. Formiilde m ve a arasinda veya “x” isareti
bulunmamasina ragmen parantez igerisindeki agiklamada “x” isaretine yer verilmistir. Formiil ve
parantez igerisindeki agiklamalari karsilastiran bir okuyucu “f, gii¢”, “m, kitle” ve “a, ivme”
eslestirmesini yapacaktir. Ancak maalesef fizik terimleri onlarin sozliik anlamima bakilarak
yorumlanamaz. Yani: “fizik biliminde ‘f’ simgesi ‘gii¢’ yerine kullanilmaz, ‘kuvvet’ yerine
kullanilir. Gii¢ ve Kuvvet farkli seylerdir. Birim zamanda yapilan is olan Gii¢ tin birimi Watt dir,
Kuvvet’in birimi ise Newton dur.” Hig fizik dersi almamig insanlarimiz bile “gii¢lii, kuvvetli adam”
nitelemesini kullanarak bunlarin farkli kavramlar oldugunu ortaya koymaktadir. Yine ayni
aciklamadan “m, kitle” eslestirmesi yapilmistir. Burada m, kiitle kavramini temsil etmektedir.
Burada baski hatasi oldugu da diisiiniilebilir ancak kitabin devam eden sayfalarinda da ‘kitle’
ifadesi 1srarla kullanilmistir ve bu yanlis algilamalar olusturacak bir hatadir. Tnsamin iginden bu
kiiglik aciklama parantezinde adeta “iyi ki ‘a’ simgesi ‘ivme’ yerine dogru olarak kullanilmig!”
demek geliyor.

c) “I=V/R (akam hizi oranmi=elektrik yiik birimindeki enerji-voltaj/rezistans)”

Mekanikte nasil ki Newton kanunlari temel ise, bu formiil de elektrik devresi i¢in ayni 6l¢iide temel
olan ve Ohm kanunu olarak bilinen, “Bir elektrik devresine uygulanan potansiyel farkinin
(gerilimin), devreden gegen akima orami sabittir.” ifadesinin gosteriminden ibarettir. Formiilii
takiben, yine kitabin orijinalinde olmamasina ragmen, simgelerin temsil ettigi kavramlar parantez
icerisinde agiklanmigtir. Bu formiil-agiklama ikilisini inceleyen bir okuyucu dogal olarak, “I, akim
hizt orant”, “V, elektrik yiik birimindeki enerji-voltaj” ve “R, rezistans” eslestirmesini yapacaktir.
Bu agiklamada ‘I’, ‘akim hizi orani’ olarak kullanilmistir; ancak, ‘/” i¢in hicbir fizik kitabinda
‘akim hizi oran’ kullanmilmas: miimkiin degildir. “I, elektrik devresinde birim zamanda gegen yiik
miktart olan akimdir.”. Burada sadece ‘I, akim’ eslestirmesi yapilmasi gerekirken ‘akim’ yerine
‘akim hizi orant’ gibi ilgisiz bir agiklama yapilmistir. Bu iki kavrami yine birim analizi yaparak
karsilagtirmak gerekirse; ‘akim’ birimi Amper (Coulomb/saniye) olan bir biiyiikliikken, tanimindan
‘akim hiz’ ifadesinin birimi Amper/saniye olabilirken ‘akim hizi oram’ kavrami bir oranti
oldugundan birimsiz bir biiyiikliik gibi algilanmaktadir. Ayni sekilde “V, elektrik yiik birimindeki
enerji-voltaj” eslestirmesi de hatalar igermektedir. Sadece “V, voltaj” eslestirmesi yapilmis olsa
dogru olacakken, ancak fazladan ‘elektrik yiik birimindeki enerji’ gibi yine fizikte hi¢ karsilig
olmayan bir ifade kullanilmistir. Dort kelimeden olusan bu son ifade anlamsizdir; kelimeleri tek tek

dikkate alarak sonuca gitmeye calisalim: Elektrik, fizikte bir biiylikligii gostermez. Akim, yiik,
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gerilim, kuvvet birer biiyiikliiktiir; ancak elektrik diye bir biiyliklik yoktur. Mekanik nasil ki bir
biiyiikliik olmayip kuvvet, kiitle, ivme, hiz, ... gibi biiyiikliikler arasindaki iligskiyi inceleyen bir
siniflandirma ise, elektrik de akim, kuvvet, yiik, enerji gibi bilyiikliikler arasindaki iliskiyi inceleyen
bir siniflandirma adidir. “Elektrik yiik birimi Coulomb ’dur,; akim birimi Amper 'dir, Enerji birimi
Joule diir.” ‘Elektrik yiik birimindeki enerji’ ifadesinin anlamsizhig1 kadar ‘yiik birimindeki enerji’
ifadesi de anlamsizdir, ¢linkii yiik birimi Coulomb’dur ve birimde enerjiden bahsedilemez. Bu
hatay1 gérmezlikten gelsek dahi ‘V=Voltaj=Enerji’ gibi yine oldukga sakincali bir sonug¢ ¢ikar;
soyle ki: Voltaj=Gerilim=Potansiyel Farki kavramlarinin birimi Volt (Joule/Coulomb)’dur. Oysa,
enerjinin birimi Joule’diir. Sonug olarak, bu aciklama, ‘birim yiik basina diisen enerji’ olarak
cevrilmis olsa dogru olarak kabul edilebilirdi. Ayni esitlikteki “R, rezistans” eslestirmesi ise dogru
olmasina ragmen, Matriks/matris tartismamizda oldugu gibi, Tiirk¢e ders kitaplarinda ‘rezistans’
yerine ‘diren¢’ gibi oldukca anlamli ve yerlesik bir kelime varken Ingilizce’den uyarlanmis halini
kullanmak anlamsizdir.

Burada 6rnek olarak verilen tartigmanin kitabin tamamina genisletilmesi amacimizin diginda ve
gereksizdir; bu drneklerin Sokal’in bilim elestirmenlerine karst duydugu siipheciligi ortaya koymasi
acisindan yeterli ve carpict oldugunu diisliniiyorum. Kaldi ki, aym1 sayfanin, son paragrafinda
verilen “Joule-Lens Yasasi” basta olmak iizere, degisik yerlerindeki fiziksel ve matematiksel
ifadelerle terimler icin benzer elestirileri getirmek miimkiindiir. Simdi, benzer hatalar bagka
yaymevi ve yazarlarin gevirdigi kitaplarda da bulunabilir. Bu 6rnegin sec¢ilmis olmasini nedeni sdz
konusu kitabin bu makalenin ana fikrini olusturuyor olmasidir. Oyle ise, Buradaki amag anlayisa
gosterilen tepkidir ve verilmek istenen ana fikir “Is, uzmamina birakilmaldir.” temasidir. Alan
Sokal, yakinmasinda haklidir, ancak kullandif1 yontemin kesinlikle dogru oldugunu savunmak
kesinlikle olanaksizdir. Kaldi ki, su anda okumakta oldugunuz bu makalenin de, elestirel bir gozle
incelendiginde, yayimlanincaya kadar g¢esitli diizeltilme asamalardan gecmesine karsin, baski ve
yazim hatalari mutlaka bulunacaktir, ancak olabildigince bilimsel hatalardan arindirilmig olmasi
gerekmektedir.

Hangi cephenin hakli olduguna gelince (ki hi¢hir savasta tiimiiyle hakli olan veya haksiz olan
taraf yoktur), Alan Sokal’in kaygisini kismen tasiyor olmama karsin, tepkisine ve yOntemine
kesinlikle katilmiyorum. Ote yandan, Thomas Kuhn’un diisiincesini ortaya koyma yontemine,
kendisini elestirenlere karsi tepki gosterme bigimine tamamen katiliyorken, bilim ve bilim adami
kavramlan ile bilimsel devrimlerin yapisi tanimlamasinin her alanda ve her ornekte gegerli
olmadigi, sosyal yoni agir basan bilimsel olaylar ve bilim tarihi alanlarinda daha ¢ok kabul
gorecegi diislincesindeyim. Ancak, kitabinin da, paradigma, model ve teori basta olmak tlizere
bilime kazandirdig1 bir¢ok kavrami ortaya koymus olmasi nedeni ile, son yiizyillda bu alanda
yazilmis ender kitaplardan biri oldugunu da kabul etmek gerektigine inanmaktayim. Son olarak,
bilim savaglari taraflarmin ortaya koydugu/koyacagi tartigmalarmn, bilimin “ne”ligini agiklama

cabalarina katkida bulunabilecegi kanisindayim.
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Sonuc¢

Bilimi kurmacilara kars1 savunanlar bilimi bir din gibi gérmisler; bilime kars1 yapilan elestirilere karsi
agir ve dozunu agan karsi elestirilerde bulunmuslardir. Buna karsin kiiltiirel ¢aliymalar kuramini savunan bilim
elestirmenleri de bilimi adeta haksiz ve kotii gdstermek icin bir ¢aba igine girmislerdir. Bunlar hig siiphesiz iki
ug tavirdir. 1900°1i yillarda Ernst Mach’in samimi elestirisi ile baslayan bilim savaslari, 1962 yilinda Thomas
Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli kitabin1 yayimlamasi ile kok salmaya baslamig, 1990-95 yillan
arasinda yogunlasmis ve 1996 yilinda patlak veren Alan Sokal olay: ile iyice su yiiziine ¢ikmistir. Thomas
Kuhn’un eseri baslangic itibari ile fen bilimlerini temel almis, paradigma kavramimi ilk kez tanimlamus,
giiniimiizde Tiirk¢e de dahil olmak iizere yirmi dile ¢evrilmis ve milyonlarca satmistir. Bilimde yerlesik birgok
nosyonun sonunu hazirlayan bu eserde yine de bilime ve bilim adamlarina giivenilmesi gerektigi savunulmustur.
Bu kitap, daha sonra bilim felsefecileri tarafindan daha ¢ok kullanilir ve desteklenir bir eser haline gelmistir.
Bilim adamlari ise, bilime yapilan elestirilere ragmen, ¢alismalarina kendi yontemleri ile devam etmektedir.

Bilim dogadaki gerceklerin ta kendisidir; dolayisi ile tarafsizdir, ideolojisi yoktur ve nétr’diir. Onu
tarafli yapan, siyasallagtiran ve insanligin lehine veya aleyhine kullanan insandir. Bilim adamlar elbette
elestirilebilmelidir; bu bilime golge diisiirmez tersine bilimi yanlis yolda kullanan ve ydnlendiren kisilerin teshir
edilmesini saglar. Ancak bu elestiriler yikict olmamali, hakaret boyutuna ulagmamali ve kisisel kaygilardan uzak
tutulmalidir. Bu elestirinin siirin1 ve dozunu, &rnek alinacak sekilde, Thomas Kuhn ¢ok iyi ayarlamustir:
Igeriden bilimi ve bilim adamlarim acimasizca elestirmis olan Kuhn, bilimin toplum tarafindan yanlis
anlagilmamas: i¢in gereken Ozeni de gostermistir. Ama onun ortaya koydugu kavramlart kullanan bazi
kurmacilar veya postmodernistler, Kuhnculuk adina, bilimi adeta toplum 6niinde kiigiik diigiirmek i¢in degisik
yollara bagvurmuslardir. Bu durumda dehsete diisen Kuhn ‘Ben Kuhncu degilim.” demistir. Bunu sdylemesinin
sebebi, Bilimsel Devrimlerin Yapis: isimli kitabindaki tespitlerine artik katilmadigi i¢in degil, kendi bulgularini
kullanarak bilime saldiranlar1 kinamak icindir. Postmodernizm, bilime iliskin elestirilerini hakli bir gerekceye
dayandirdig: siirece bilime de yarar saglayacaktir; ancak postmodernizm, aklina gelenin her seyi séyledigi ve
dayanaksiz elegstirilerden ibaret bir akim degildir ve olmamaldir. Bir bilim adami, kisisel ¢ikarmi bilimin
Oniinde tutuyorsa, cikar kaygisi tasiyorsa, bilimi kendi kisisel diinya goriisii dogrultusunda ydnlendirmeye
calisiyorsa, zaten bilim adami sifatin1 artik tasimiyor demektir. Dolayist ile gergek bilim adamlari da bilim gibi
tarafsiz, yansiz ve notr bir davranis sergileyerek, caligmalarini insanliga yarar getirmesi amaciyla yiiriitenlerdir.

Insanlik tarihi boyunca bilim adamlar1 énce insanhigin yiiz yiize oldugu doga olaylarim anlamaya ve
onlarin yapisini aydinlatmaya ¢alismislardir. Elde edilen sonuglar da genellikle insanligin yararina kullanilmistir.
Atesin ve tekerlegin icadi, zamanlarinda ¢ok biiyiik teknolojik gelismelerken, bugiin bilimsel arastirmalar daha
¢ok ug noktalarda yogunlasmistir. Mekanik, optik, elektrik basta olmak {izere klasik fizik kanunlari artik tarihte
yasanan bilimsel devrimler sonucunda iyice oturmus ve yerlesmistir. Fizik¢ilerin ilgileri artik goériinen ve
kolayca algilanabilir boyuttaki olaylardan, ¢ok kiigiik veya cok bilyiik oldugundan, algilanmas1 daha zor olan
olaylara dogru kaymis durumdadr. Bir taraftan nanometre - 10~ metre- boyutundaki kluster lar (atom Gbekleri)
izerinde deneysel ve teorik ¢aligmalar yogunlasip atom gekirdeginin ayrintilar1 ortaya konulmaya calisilirken,
diger taraftan en az birkag 151k yili -10'® metre- (151k yili: 151810 bir yilda aldig1 yoldur; 11k 1 saniyede diinya
etrafinda yaklagik 7.5 kez dolanirken, Giines’ten ¢ikan 1sinlar 151k hizi ile yayilarak Diinya’miza yaklasik 8.5
dakikada ulagirlar) boyutundaki yildizlar ve galaksiler arastirma konusu yapilmaktadir. Oda sicakliginda bulunan

cisimlerle isini biiyiik 6l¢iide bitiren bilim; bir yandan diisiilebilecek en diisiik sicaklik olarak kabul edilen ve
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mutlak sicaklik ad1 verilen —273.16 °C sicakliga ulagsmaya calisirken, diger taraftan binlerce santigrat derece

sicaklikta gergeklesen ve Giines’teki enerjinin kaynagi olan fiizyon olayini oda sicaklifina tasima kaygisindadir.
Bilim cephesinde buna benzer tiim sinirlar zorlanirken, bilimsel bulgularin sonuglarinin basta 6grenciler ve halka
“dogru ve etkili” bir sekilde aktarma kaygisi da taginmaktadir. Bu nedenle 6grenme ve &gretme teorileri
gelistirilmekte, 6grencilerin kavram yamlgilar arastirilmakta ve bunlar1 gidermek icin yapilmasi gerekenler
tartigilmaktadir. Bu da fen egitimi, fizik egitimi, kimya egitimi, biyoloji egitimi ve matematik egitimi gibi yeni
bilim dallarinin dogmasina gerekge olugturmaktadir.

Genetik kopyalama veya klonlama deneylerinin hayvanlar tizerindeki 6n ¢alismalarinin bitirilip insanlar
tizerindeki uygulamalarinin basladigi, niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlarin kol gezdigi, nano-pargaciklar ve
molekiiler biyoloji konularinin 6n plana ¢ikti1 giiniimiizde bilimin savastif1 cephe sayisi bir taraftan nicel ve
nitel anlamda artarken diger taraftan yeni alanlara kaymaktadir. Gii¢lii iilkelerin son teknolojik silahlara sahip
olmasinin  “caydirict  unsur” olarak normal karsilandigi, diger ilkelerin bu silahlart topraklarinda
bulundurmasimin kullanmasinin ise “potansiyel tehdit unsury” olarak algilandig1 ve yadirgandigi gliniimiizde;
kopya bebeklerin dogumundan sonraki gelisiminin izlenecegi ve teolojik kavgalarin buna paralel olarak

yonlenecegi, yarilarimiz hi¢ kuskusuz siirpriz gelismelere gebedir.
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